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Dovolim si na tvod myslenku, Ze spravedlivé, vyvazené a spravné zdanéni je minulosti. Dan je zdrojem piijmi

statniho rozpoctu a ten jich bude opravdu potiebovat hodné. Jak doma, tak ve vétsiné dalsich zemi. Bude potteba

financovat covidové ztraty, dotace energii, socidlni pomoc potfebnym, diichodovou reformu starnouci populace, nové

vydaje na obranu a mnoho dalSich. Svét se zménil.

Paralelné mozna stdle pobézi systémové reformovani mezindrodniho
zdanéni, ale i tam Ize spiSe oCekavat silné hlasy pro naplfiovani statnich
rozpo¢td nez néjakou dafovou krasu. Krasnd myslenka je Pilit | OECD.
Zjednodusené zdanit pfijmy tam, kde jsou zakaznici. Kdyby se to nékdy

v budoucnu podafilo dotahnout do konce, zbavili bychom se Uplné
prevodnich cen, rezidentstvi, stalych provozoven a mnoha dalSich strasné
slozitych a nejasnych konceptd. Zivot by byl jednodusi. Sou¢asny navrh ale
predpoklada zavedeni jen pro velké subjekty a jen na ¢ast prijmd. VSechny ty
slozité koncepty tak musime zachovat, a jesté se k tomu naucit pravidla Pilite
I

Pili¥ | ma jit ruku v ruce s Pilitem Il. Je to dvoupilitova reforma. Pilit Il je dalsi
krasnd myslenka - vSechny prdvnické osoby zaplati minimdiné 15% dan. Kdyz
ji nevybere domaci sprdvce dané, je potfeba zaplatit nékde jinde ve skupiné.
Tady krasa konci. Komplexita implementacnich pravidel predcila veskera
ocekavani. Kdo zkousel precist, chape. Pilit [l nakonec vSichni schvalili

a budeme tedy implementovat.

Pili¥ | se ale kousnul, Francouzi Udajné Fikaji, Ze USA, Saldska Ardbie a Indie
ndvrh blokuji. EU smérnice implementujici Pilif Il na to pamatuje. Pokud se
Pili¥ | nepovede, tak md Evropska komise prijit s ndvrhem, jak adresovat
vyzvy digitdIini ekonomiky. Tady budeme asi zpatky u digitaini dané. Otazka
je, jestli se zase nekousneme - moznd zase s USA - tak, jako pfi poslednim
pokusu.

Do tohoto zdanlivé systémového pFistupu zasahuje tfeba windfall tax. Uplné
nesystémové, ale ty penize prosté potfebujeme. O windfall tax jsme jiZz na
tomto misté napsali mnoho, tak spiSe budeme tise sledovat, kdo ji prvni
zazaluje.

Mnohem kreativnéjsi je snaha italské dafiové spravy vybrat DPH z néceho,
co vSichni uzivdme zdarma, ale tak néjak tusime, Ze v Zivoté nic zadarmo
neni. Zjednodu$ené chtéji po firm& Meta 900 miliont USD na DPH. PFistup
na jejich platformy Gdajné neni zadarmo, ale vyménou za poskytnutd osobni
data, a proto by mél jako barter podléhat DPH. Udajné podobné tvahy
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probéhly pred lety v Némecku, ale nevedly k redlnému domérku. DPH je v EU
pékné harmonizovang, takze budeme sledovat, jak se v Italii bude dafit a zda
se pripadné pFipoji dalsi ¢lenské zemé.

A co Ceska republika, mame v zéloze n&jakou dal¥f lahidku po windfall tax?
Mozna. Treba aktualizace programového prohlaseni ¢eské vlady publikovana
minuly tyden. VIada jiz nema ambici vytvorit dafovou brzdu (strop dafiového
bfemene). JiZ ani neslibuje zrychlit odpisy u ndjemniho bydleni a ostatnich
budov, ani nesnizi DPH u vystavby a rekonstrukce bytl a socidIni pojisténi

se 0 2 % také nesnizi. Trend je myslim zfejmy. Ale nezoufejme, nova
generdlni feditelka Finanéni sprévy CR slibuje vybudovat prostiedi vzdjemné
spoluprace a vratit Finan¢ni spraveé reputaci korektni, spravedlivé a klientsky
orientované instituce. Tak se budeme té&sit.

Pili¥ | ma jit ruku v ruce s Pilifem Il. Je to dvoupilifova reforma.
Pilit Il je dalsSi krasnd myslenka - vSechny pravnické osoby
zaplati minimalné 15% dan. Kdyz ji nevybere domaci spravce
dané, je potreba zaplatit nékde jinde ve skupiné. Tady krdsa
kon¢i. Komplexita implementacnich pravidel predcila veSkera
ocekdvani. Kdo zkousel precist, chdpe. Pilif Il nakonec vSichni
schvalili a budeme tedy implementovat. Pilif | se ale kousnul,

Francouzi Gdajné Fikaji, Ze USA, Saldska Ardbie a Indie navrh
blokuji.
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Pilit 2 iniciativy BEPS 2.0. - je treba zacit hned

V minulém vydani danovych a pravnich zprav jsem se ve svém clanku zabyval ¢tyfmi tezemi, se kterymi se setkdvame

a které se snazime vyvracet. Dnes pfiddm dvé koncep¢ni poznamky:

Je Gcinnost pravidel od roku 2024?

Viceméné ano. Smérnice EU je schvdlend a stanovi transpozici pravidel
do konce roku 2023. Souvisejici ndvrh zdkona zatim neni k dispozici.

| pripadny minimalisticky pristup pfiimplementaci bude pfinaset spoustu
Gskali, napt. zda a jakym zpdsobem propsat riiznd, pro business dilezita,
ustanoveni, ktera vyplyvaji z Komentdfe OECD nebo z Pokynu OECD,

do Ceského prostredi (ve kterém Ize dané ukladat pouze zakonem). Par
mésicd na pripravu ndvrhu zdkona jesté Ministerstvo financi ma, pravidla
jsou Smérnici vesmés dand. A i my pocitdme s tim, e Pili¥ 2 bude v CR
implementovan od roku 2024. Pro roky 2024 az 2026 jsou stdle ve hre
pravidla bezpecného pristavu (o kterych jsme vas informovali rovnéz

v minulém Cisle naSich daflovych a pravnich zprav), kterd mohou nacas
zjednodusit praktickou aplikaci Pilite 2.

Pro Uplnost podotykdm, Ze Smérnice umoziiuje ¢lenskym statdm odloZit
zavedeni Pilife 2 aZ o 6 let, pokud v daném staté neni vice nez 12
nejvyssich matefskych subjektd, ale na tento odklad bych se nespoléhal.
Pokud dojde k odlozeni, dodate¢nou dar jen dle pravidla pro nedostatecné
zdanény zisk vyberou ostatni ¢lenské staty.

Je nutné néco délat, kdyZ nejsou znama finalni ceska pravidla?

Je. Pravidla jsou dana. | kdyZ Smérnice EU neni dostate¢né detailni

a nepokryva spoustu praktickych aspektd, nemyslim si, Ze ¢eska
implementace vétsi detail poskytne. Spolec¢nosti po celém svété délaji
odhady dopad pro jednotlivé jurisdikce na zakladé pravidel OECD

a Smérnice EU. Pouze nékolik statl ma ndvrh ¢i findIni znénf lokalnich
pravidel. Postupné pribyvaji dalSi interpretace a komentare, které mohou
pomoci vyreSit nékteré oblasti, ale neni na co ¢ekat. Ano, nevime, jak se
statni sprdva postavi k investi¢nim pobidkdm, nevime, zda s nab&éhem Pilitfe
2 dojde rovnéz k implementaci nového zakona o Ucetnictvi a zda a jak se
projevi novy zdkon o Ucetnictvi v zakoné o danich z piijma. To nicméné
nebrani tomu projit si materialni polozky, které mohou mit vliv na vypocet
efektivni sazby dané dle Pilite 2.

Uz samotny ndbé&h pravidel mdze byt zajimavé cvi¢eni, protoze ne viechny
poloZky se 1:1 preberou pro Pilit 2, napf.:

(Ne)i¢tovani o odloZené danové pohleddvce mlze ziskat novy,
nelcetni rozmér. Které odloZené dariové pohledavky/zavazky viastné
brat v potaz?
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Jak se budou chovat vnitropodnikové pfevody majetku, které se
uskutecnily nebo uskutecni pfed ndbé&hem pravidel?

Bude stdle efektivni poskytovat vnitroskupinové dluhové financovani
stdvajicim zpdsobem?

Jsou pouzivané Ucetni metody kompatibilni s pravidly Pilife 2
a nezpUsobuji snizeni efektivni sazby dané?

To je jen nékolik otazek, na které je tfeba znat odpovéd pfed samotnym
nab&hem pravidel.

Kromé toho z nasSich zkuSenosti vyplyva, Ze dostat ta spravna data a vtom
spradvném detailu, mdze byt obtizné. Mira detailu nékterych dat, ktera byla
potfeba pouze pro Ucely dani (napf. zisk alokovany stdlé provozovné), nyni
bude potFfeba rovnéz z pohledu Ucetnictvi podle IFRS. Ten spravny detail
bude potFeba, i kdyZ bude skupina ve vSech zemich bezpecné nad 15%
efektivni sazby dané dle Pilife 2 - dané jsou o prokazovani a Cisla v priznan{
musi sedét na detail.

Této oblasti hodlame vénovat vice pozornosti v nasich daflovych zprdvach
a alertech.

Pokud vas tato oblast zajima, obratte se prosim na autora ¢lanku nebo na
poradensky tym, se kterym obvykle spolupracujete.

Uz samotny nabé&h pravidel mizZe byt zajimavé cviceni, protoZe
ne vSechny polozky se 1:1 pfeberou pro Pilif 2, napf. (ne)
Gétovani o odloZené dafiové pohleddvce miZe ziskat novy,
nelcetni rozmér. Které odloZené darnové pohledavky/zavazky
vlastné brat v potaz? Jak se budou chovat vnitropodnikové
prevody majetku, které se uskutecnily nebo uskutecni

pred ndbéhem pravidel? Bude stale efektivni poskytovat
vnitroskupinové dluhové financovani stavajicim zpisobem?
Jsou pouzivané tcetni metody kompatibilni s pravidly Pilife 2
a nezpUsobuji snizeni efektivni sazby dan&? To je jen nékolik
otazek, na které je treba znat odpovéd pred samotnym
nabéhem pravidel.
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Odstoupeni od konkurenéni dolozky v pracovnich
smlouvach dle judikatury nejvyssich soudu

Z&konik prace umoznuje sjednani konkuren¢ni dolozky mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ucelem
konkurenc¢ni dolozky je zajistit zameéstnavateli casové omezenou ochranu pred unikem informaci ke konkurencni

spolecnosti, a to po skonceni pracovniho poméru zaméstnance.

Konkurenéni dolozka tak brani byvalym zaméstnancdm ve vyzrazeni cennych Aby tedy bylo mozné uzavrit konkurencni dolozku, je potfeba spinit ndsledujici
informaci jinému zaméstnavateli nebo ve vyuZiti téchto informaci ve prospéch podminky:

obchodniho konkurenta byvalého zaméstnavatele i ve vlastnim podnikani.
Témito informacemi se rozumi zejména takové informace, se kterymi se
zaméstnanci sezndmili béhem pracovniho poméru a které maji mit charakter
obchodniho tajemstvi nebo jsou takové povahy, Ze jejich ziskanim mdze

konkurencéni zaméstnavatel nebo spole¢nost nabyt zna¢nou soutézni vyhodu.

Zakonné podminky uzavieni konkurencni doloZzky

Zakonik prace upravuje podminky uzavieni konkurencni dolozky relativné
prisné s cilem zachovat Ustavné zarucené prévo zaméstnanct na svobodnou
volbu povolani a pravo podnikat. Tato relativné prisna Gprava plyne z obecné
premisy ochrany zaméstnanct coby slabsi smluvni strany pracovnépravnich
vztah(. Striktni podminky upravené v zakoniku prace dale rozviji bohatd
judikatura Nejvyssiho soudu.

konkurenéni doloZzka musi byt uzaviena v pisemné formé a pouze

v pfipadech, kdy to Ize od zaméstnance spravedlivé poZadovat,

a to zejména s ohledem na povahu informaci, poznatkl a znalosti
pracovnich a technologickych postupd, které béhem svého zaméstnani
zaméstnanec ziskal a které by mohl vyuzit v rdmci vydélecné Cinnosti
shodné s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo majici vic¢i nému
soutézni povahu;

maximalni délka zékazu konkurence nesmi prekro¢it dvandct mésicd od
skonceni zaméstnani;

zameéstnavatel je povinen zaméstnanci platit pfimérené penézité
vyrovnani za kazdy mésic, ve kterém zaméstnanec svou povinnost
nekonkurovat dodrZi, a to nejméné ve vysi poloviny primérného
mési¢niho vydélku tohoto zaméstnance;
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za poruSeni konkurenéni doloZky Ize sjednat smluvni pokutu, ktera
v8ak musi byt sjednana v pfiméfené vysi a musi odpovidat povaze
zakazaného jednani; a kone¢né,

zaméstnavatel mdze od konkurenéni dolozky odstoupit pouze po dobu
trvani pracovniho pomeéru.

Odstoupeni od konkurencni dolozky v judikature Nejvyssiho
soudu

V souvislosti s odstoupenim od konkurenéni dolozky zakonik prace obecné
stanovi, ze zaméstnavatel tak mdze ucinit jen za trvani pracovniho poméru,
aniz by vymezoval divody, pro které tak ¢ini. Tyto dlvody postupné vymezila
velice bohata judikatura Nejvyssiho soudu. Z ni plynou velmi Uzce vymezené
moznosti odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky.

Predné judikatura nad ramec zdkonného vymezeni pravidel konkurenéni
doloZky dovozuje, Ze zaméstnavatel nesmi odstoupit od konkurenéni dolozky
z jakéhokoli dGivodu nebo bez uvedeni ddvodu (a to i presto, Ze zdkonik prace
uvedeni ddvodu nevyZaduje). Pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky tak dle
ustaleného nazoru soudcl Nejvy3$iho soudu musi existovat zakonné ddvody
(napf. poruseni smlouvy podstatnym zplsobem ze strany zaméstnance)

Zaméstnavatel mGze odstoupit od smlouvy také tehdy, pokud si dGvody
odstoupeni s druhou stranou vyslovné ujednal. Tyto dlvody viak nemohou
byt jakékoli. Dle NejvysSiho soudu si zejména nelze smluvné sjednat, Ze Ize od
konkurenéni doloZky odstoupit z jakéhokoli ddvodu nebo napfiklad z dévodu
volného uvazeni zaméstnavatele spocivajiciho v posouzeni, zda zaméstnanec
nabyl v zaméstnani dostate¢né mnozstvi informaci, poznatkd a znalosti

v souvislosti s pracovnimi a technologickymi postupy.

K tomuto zdvéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. listopadu 2020,
spis. zn. 21 Cdo 4779/2018. V této kauze si zaméstnanec a zaméstnavatel
v konkuren¢ni doloZce sjednali, Ze od ni zaméstnavatel miZe odstoupit

e

.Z davodu zruseni zaméstnavatele nebo jeho podstatné ¢asti” a v pfipadé,

Ze ,,zaméstnavatel podle svého volného uvaZeni dojde k zavéru, Ze vzhledem

k hodnoté informaci, poznatk(, znalosti pracovnich a technologickych
postupd, které zaméstnanec ziskal v zaméstndni u zaméstnavatele &i jinak,

by nebylo pfiméiené a/nebo ucelné, aby zaméstnavatel vici zaméstnanci
sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané
penéZité vyrovnadni.” Pred skoncenim pracovniho poméru zaméstnavatel od
konkurenéni doloZky odstoupil za vyuziti vy$e uvedeného smluvniho divodu

s tim, Ze zaméstnanec nenabyl dostatecné know-how, které by mohl vyuZit pfi
praci na srovnatelné pozici u konkurence.

Nejvy3si soud potvrdil, Ze pokud smluvni strany predpokladaji, Ze mdze dojit

k okolnostem, za kterych zaméstnanec chrdnéné informace neziska, napriklad
z dGvodu pfilis krdtkého trvani pracovniho poméru, Ize takové okolnosti jako
dvody pro odstoupeni smluvné sjednat. Takto smluvné ujednané divody
musi byt konkrétni, objektivné urcitelné a nesmi umoZznovat volné uvazeni
jedné ze stran. Opacné ujednani by odporovalo zédkonu a pripadné odstoupeni
od konkurencni dolozky na ném zaloZené by bylo nutno posuzovat jako
neplatné, stejné jako ve vySe uvedeném pripadu.

Odstoupeni od konkurenéni dolozky dle Ustavniho soudu

Vy3e uvedené zavéry Nejvyssiho soudu konfrontoval Ustavni soud. Ten se

pFi posuzovani pripustnosti odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni
doloZky bez ujednéni divodu primdrné zabyval Gc¢elem konkurenéni doloZky
jako takové. Shrnul, Ze ackoli se jedna o institut, ze kterého zaméstnavateli

a zaméstnanci vznikaji vzajemna prava a povinnosti, slouzi zejména k ochrané
zajm0 a prav zaméstnavatele. Proto neni mozné plo3né vyloucit moznost
odstoupeni zaméstnavatele od konkuren&ni dolozky bez udani ddvodu.

Dle ndzoru Ustavniho soudu musi obecné soudy vzdy podloZit své

posouzeni platnosti odstoupeni od konkurencni dolozky Fadnym, logickym,
srozumitelnym a piresvédcivym zplsobem. Odstoupeni zaméstnavatele by
tudiz soud mél posoudit jako neplatné jen tehdy, kdyz se v konkrétnim pfipadé



prokdZe, ze zaméstnavatel svého prava na odstoupeni zneuzil. Ustavni soud
dovodil, Ze jako neplatné odstoupeni od konkurenéni dolozky bude potfeba
bez dalSiho posoudit pouze takové odstoupeni, které bude provedeno
svévolné a s védomym zneuZitim prava ze strany zaméstnavatele. V pfipadé,
Ze si smluvni strany v konkuren¢ni doloZce sjednaji, Ze od ni mohou odstoupit
bez udani divodu, je nutno toto ustanoveni hodnotit primarné jako platné,
pokud se neprokaZe, ze zaméstnavatel svého prava na odstoupeni zneuZil.

Zaver

Nalez Ustavniho soudu korigoval a prolomil dlouhodobou soudni praxi
Nejvyssiho soudu ve vztahu k platnosti odstoupeni od konkurenéni dolozky
bez uvedeni divodu a fakticky rozsitil moznosti zaméstnavatele sjednat

si a uplatnit ddvody pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky tak, jak ve

své praxi potfebuje, a to za pfedpokladu, Ze odstoupeni zjevné nezneuZzije
pravo zaméstnance jako slabsi smluvni strany pracovnépravniho vztahu.
Obecné soudy by odstoupeni mély posoudit jako neplatné jen tehdy, kdyz se
v konkrétnim pfipadé prokaze, ze zaméstnavatel svého prava na odstoupeni
zneuZil.

V pripadé dotazd se, prosim, obratte na autory ¢lanku nebo na dalsi ¢leny
advokatni kanceldre EY Law i tymu EY, se kterymi spolupracujete.

Zakonik prace umoznuje sjednani konkuren¢ni dolozky mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Nejvyssi soud dlouhodobé
judikoval, Ze od takto sjednané konkurencni doloZky nelze
odstoupit bez udani diivodu, a to ani tehdy, pokud si moZnost
takového odstoupeni smluvni strany vyslovné sjednaji. Tuto
soudni praxi prolomil Ustavni soud, ktery nyni nové judikoval,
Ze zaméstnavatel mUZe na zakladé ujednéni se zam&stnancem
odstoupit od konkurenéni doloZky bez udéni divodu, pokud tim
nezneuzije svého prava na odstoupeni.
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Prevod nemovitosti a nékteré souvisejici aspekty

Z pohledu DPH

V dne$nim c¢lanku vés upozornime na nékteré aspekty DPH, kterymi byste se méli zabyvat, pokud mate v planu

prodat nemovitost. At uz se jedna o ojedinélou transakci, nebo pravidelny byznys, vétsinou jde o materialni ¢astky

a pro spravce dané snadno identifikovatelnou transakci s velkym potencialem pro domérek dané. Navic oblast

nemovitosti je v zdkoné o DPH rozprostfena do mnoha ustanoveni a vedle toho existuje rozsahla judikatura

Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvnim krokem ke sprdvnému zdanéni je stanovit, co se vlastné prodava,

komu a za jakym Ucelem. Pfedmétem prodeje asto byva soubor nékolika
nemovitosti a pozemkd, kde bude tfeba aplikovat princip hlavniho a vedlejsiho
plnéni a urcit tzv. funkéni celek. Prodavajici se bude muset do jisté miry zabyvat
tim, co je skutecné cilem kupujiciho. V dnedni dobé jiZz neobstoji osvobozeni
prodeje pozemku se starou kiInou nebo starymi inzenyrskymi sitémi.

Velmi komplexni otdzkou je prodej starych staveb uréenych k demolici, ktery -
dle oficidlnich vyklad dariové spravy - ¢asto nepovede k osvobozeni od DPH,
nebot cilem kupujiciho bude nejspis stavebni pozemek. Judikatura Soudniho
dvora EU nicméné napovida, Ze spravnd odpovéd mize byt v nékterych
situacich odlisnd. DlleZité také bude, jak se s touto problematikou vyporada
nova metodika, kterou GFR aktudIn& p¥ipravuje.

Princip hlavniho a vedlejSiho pInéni je nutné brat v potaz i v pfipadé prodeje
nemovitosti spole¢né s vybavenim. Pfedméty zabudované do nemovitosti
budou nejspiSe sledovat zdanéni samotné nemovitosti, naopak u movitého

vybaveni m{ze byt posouzeni mnohem t&z3i a vyZzadovat hlubsi zamysleni nad
funkéni oddélitelnosti téchto predmétd od nemovitosti.

Stejné tak je treba odliSovat prodej samotné nemovitosti od prodeje
spolecnosti vlastnici nemovitost (tzv. SPV). Zatimco v prvnim pfipadé bude
platce DPH posuzovat testy pro osvobozeni nebo zdanéni prodeje nemovité
véci (zboZi) a pfipadnou Upravu odpoctu DPH na vstupu, v druhém pripadé
jde o finan¢ni ¢innost (prodej podilu) a samotna nemovitost svého majitele
nemeéni.


https://www.linkedin.com/in/david-kuzela-a785803b/?originalSubdomain=cz
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V neposledni fadé se mdzZe prodej nemovitosti kvalifikovat jako pozbyti
obchodniho zadvodu (tedy prodej podniku nebo jeho ¢asti), ktery nenfi
predmétem DPH. Bude se jednat zejména o pfipady, kdy nemovitost je
prevadéna spole¢né s najemniky (pfi splnéni dalSich podminek). Vzhledem k
tomu, Ze zakon neumoZzfiuje dobrovolné uplatnit DPH, je spravné posouzeni
ve svétle posledni judikatury zasadni pro minimalizaci dafovych rizik pro obé
strany.

Aleiv pfipadé ,prostého” prodeje nemovitosti ¢ekd proddvajicitho mnoho
dalSich krokd k zamysleni, mimo jiné:

Osvobozeni nebo zdanéni prodeje se odviji od jejiho stafi. Prodej
Ize obecné osvobodit od DPH po uplynuti 5 let od vydani prvniho
kolaudaéniho rozhodnuti nebo prvniho kolaudac¢niho souhlasu.

V pfipadé, Ze nemovitost projde stavebni Upravou, kterd spliiuje
podminky ,,podstatné zmény", pobé&zi IhGta pro osvobozeni od DPH
znovu od vydani nového kolauda¢niho rozhodnuti.

Jsou-li spInény podminky pro osvobozeni od DPH, mizZe se prodavajici
se souhlasem kupujiciho, ktery je platcem DPH, rozhodnout pro
zdanéni. V takovém pripadé se uplatni reZzim pfeneseni danové
povinnosti. Tato varianta miZe byt pro prodavajicino vyhodnd pro
zachovani uplatnéného odpoctu dané na vstupu (pokud vSak kupujici
nema plny narok na odpocet DPH, bude souvisejici rozhodovani
slozitéjsi). Pfeneseni danové povinnosti ale nelze uplatnit dobrovolné v
pripadé nesplnéni podminek pro osvobozeni.

Nedilnou soucdsti prodeje nemovitosti je povinnost posoudit
uplatnénou dan na vstupu a pripadné vratit nebo ziskat zpét ¢4st
odpoctu DPH. V pfipadé, Ze je nemovitost dlouhodobym majetkem,
sleduje se jeji pouziti 10 let od poFizeni. V praxi mdze byt okamZik
pofizeni sporny, zejména pokud nemovitost neni pouzivdna a majitel ji
pouze drZi za Ucelem spekulace. U nemovitosti vedenych jako zdsoba v
soucasné dobé neni Zzadna Ihdta a plvodni odpoclet podIéhd vyrovnani
v podstaté neomezengé.

Pri prodeji nemovitosti je nutné pamatovat rovnéz na provedend
technickd zhodnoceni, kterd predstavuji samostatny majetek a také
podléhaji povinnosti Gpravy odpoctu na vstupu po dobu 10 let. Dalsi
relativné nova povinnost je sledovat tzv. vyznamné opravy nemovitosti
presahujici hodnotu 200 tisic K¢.

Pod doddni nemovitosti Ize podradit i beztplatny prevod nemovitosti
(dar nebo vklad). Pokud byla pfi pofizeni uplatnéna DPH na vstupu,
bude dar i vklad pfedmétem DPH. Stanovit zaklad dané pritom nemusf
byt jednoduché. Déle je potifeba promyslet pfipadné osvobozeni od
DPH pfi pouZiti 5letého testu stari stavby.

Samostatnou kapitolou je uplatnéni sprdvné sazby DPH pfi prodeji
nemovitosti, které se nekvalifikuji pro osvobozeni. U vybranych staveb
pro socidlni bydleni Ize uplatit snizenou sazbu DPH. V praxi ¢asto
feSime, zda se stejnd sazba dd vztdhnout i na dalsi souvisejici pInéni,
napf. parkovaci mista. Rozhodujici bude vzdy konkrétni pfipad.

Specificka situace miZe nastat pri prodeji nemovitosti, u kterych pfi
pofizeni platce dané nemohl uplatnit ndrok na odpocet, protoze byly
pouZivany pouze pro osvobozenou ¢innost. Takovy prodej je pak rovnéz
osvobozen od DPH a zdroven se na néj nevztahuje opce zdanéni.

DalSim bodem, na ktery musi proddvajici pamatovat, je potencidlni
povinnost vylouceni transakce z vypoctu kraticiho koeficientu.

To neplati u nemovitosti, pokud je jejich prodej soucasti obvyklé
ekonomické cinnosti (typicky jsou evidovany jako zdsoby).

Prodej nemovitosti je z mnoha pohledl ndro¢na transakce a neni snadné
domyslet vSechny dopady. Vy3e jsme se snazili upozornit alespori na nékteré
z nich. Pro nase klienty pfipravujeme napfiklad kalkulace dafiovych dopadd
jednotlivych variant a pomdahdme jim nacasovat prodej nemovitosti tak, aby
byla danové nejefektivnéjsi. V pripadé zdjmu se prosim obratte na autory
¢lanku.
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Pokud vas tato oblast zajima, obratte se prosim na autory ¢lanku nebo na
poradensky tym, se kterym obvykle spolupracujete.

Prvnim krokem ke sprdvnému zdanéni je stanovit, co se vlastné
prodava, komu a za jakym Gcelem. Pfedmétem prodeje casto
byvé soubor nékolika nemovitosti a pozemk{, kde bude tfeba
aplikovat princip hlavniho a vedlejsiho pInéni a urcit tzv. funkéni
celek. Prodavajici se bude muset do jisté miry zabyvat tim, co je
skutecné cilem kupujiciho.
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Prisny pohled krajského soudu na prokazovani
poradenskych sluzeb od materské spolecnosti

Tentokrat vam prinasime zajimavy rozsudek Krajského soudu v Brné (,,KS®) k problematice uznatelnosti, resp.

prokazovani poradenskych sluzeb od zahrani¢ni matetské spolecnosti (fesil se rok 2015).

Situace matky telefonicky (mezindrodni prodejni a servisni sluzby) nebo na
osobnich setkanich a mitincich (business development v Rakousku).
Dcera s rakouskou matkou uzavrela manazerskou smlouvu, kde se
matka zavazala poskytovat dcefi rozsahlé ridici a spravni sluzby
(zejména poradenstvi v riznych oblastech - strategie, vyzkum a vyvoj, Pohled spravce dané

strojova vyroba, marketingové aktivity apod.).
Finan¢ni Urad zpochybnil uznatelnost téchto sluzeb. Zejména

Matka méla narok na odménu ve vysi 1 200 euro za osobu a den, spole¢nosti vytykal, Ze nepfedlozila Zddnou dokumentaci tykajici se
kterou je dcera povinna uhradit. predani poskytnutych sluzeb (Zadosti o poskytnuti sluzby, akceptacni
protokoly apod.).

Rozsah poskytovanych sluzeb mél byt dle smlouvy variabilni, podle

potfeb dcery a odména za administrativu méla byt flexibilni na zakladé Déle namital, Ze z predloZenych dokumentd vibec neplyne, Ze

provadénych vykond. je vypracovala matefska spolecnost. Dokumenty mnohdy nejsou
oznaceny Udaji matky a naopak z nich (po formalni i obsahové strance)

Dcera ke viem fakturdm doloZila zna&né mnozstvi podkladd (tabulky, plyne zavér, Ze na jejich zpracovani méla zna¢ny podil dcera - jsou

grafy, prezentace, e-mailové konverzace). Pfi Ustnim jednani uvedla, vyhotoveny v ¢eském jazyce, je na nich na misté autora uveden

Ze Cast vysledkd provadénych sluzeb ji matka poslala e-mailem (napf. zaméstnanec dcery.

podpora pfi hodnoceni vypoctu planovani nebo pfiprava k vyvareni
podkladt pro strategii a pldnovani obchodu), zatimco jiné obdrzela od
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Vyjimku tvoii e-mailové zprdvy, které vSak az na jednotky pfipadd
neobsahuji pfilohy, které by mohly byt vystupem prfedmétnych sluzeb,
a ani textace samotnych e-maild nedosahuje takového rozsahu €i
obsahové hloubky, aby sam e-mail mohl byt povaZovan za vystup
poskytovanych sluzeb.

Finan¢ni Gfad také dcefi vytyka, Ze k tvrzenym schiizkdm se zastupci
matky nedoloZila cestovni pfikazy ani jiné podklady (doklady o jizdé,
faktury za pripadné ubytovani).

Podle finan¢niho Gfadu se drtiva vétsina predlozenych podkladl

tyka bézného Fizeni a fungovani podniku z pohledu controllingu,
operativniho fizeni vyroby, planovani, sledovani feseni chyb apod.
Pravidelné se vyskytujici spoluprdce dcefinych spolecnosti s jejich
matefrskymi mnohdy nesplfiuje zakonné podminky pro uznani

danové uznatelného nakladu dcefiné spole¢nosti. Vymezeni sluzeb

v manazerské smlouvé je obecné a spole¢nost nepiedlozZila dikazni
prostfedky, které by se vztahovaly k odbornym cinnostem, jez by mohly
teoreticky predstavovat skutec¢nou pridanou hodnotu.

Navic jedna z osob, kterd méla poskytovat dané sluzby, byla od 28. 4.
2015 jednatelem dcery a soucasné byla v obdobi od dubna 2015 do

dubna 2018 jednatelem matky. Zapojeni do ¢innosti dcery je proto dle
finan¢niho Uradu nutno vnimat jako vykon funkci statutdrniho organu.

Pohled KS

KS se postavil na stranu sprdvce dané. PfindSime vybrané argumenty:

Pro soud nebylo Uplné podstatné, Ze dcera nebyla schopna pfedlozit
formalni objedndvky sluzeb, které ji matka poskytovala. Logicky si tyto
objedndvky a dalSi pozadavky mohli pfedstavitelé obou spole¢nosti
sdeélit v ramci interni komunikace.

B&Znd ndvstéva, organiza¢ni schiizka ¢i vyména informaci zdstupct
obou subjekttd zpravidla v3ak dle KS nedd vzniknout uznatelnému
nakladu, nebot neprekroci rémec bézného zajmu ze strany vlastnika.

Naopak objedna-li si dcera komplexni sluzbu zhodnoceni zahrani¢niho
trhu, na ktery hodld expandovat, jisté mGze néklad na takovou sluzbu
uplatnit. Jeji poskytnuti stoji matku personalni a ekonomické zdroje,
jejichz nasazeni neni béznym zajmem o vlastnénou spole¢nost
zdUvodnitelné.

V daném pripadé vSak neni mozné onu ,,délici ¢aru” mezi obéma typy
kontaktd a vymény informaci vést. Dcera totiz v fadé piipadd uplatfiuje
jako danové uznatelny ndklad sluzby, u nichZ zcela chybi jasné vystupy
poskytnuté dcefi ze strany matefské spole¢nosti.

Néktera dil¢i tvrzena pInéni ji matka podle vSeho poskytnout mohla.
Napfiklad doklady k pokroku produktivity a vynosnosti, planovani
obchodu pro rok 2015 a k vypoctu planovani a strategii planovani
obchodu na prvni pohled dostatecné prokazuji, Ze dcera sluzbu
obdrzela. Dcera u nich predloZila grafy, tabulky ¢i prezentace v
Ceském ¢i némeckém jazyce. Dikazy jako celek v3ak vykazuji zna¢né
nedostatky, pro které nebylo mozné narok na odpocet ndkladd priznat.

Za prvé, v naprosté vétsiné piipadd neni mozné propojit fakturovany
rozsah c¢innosti s jejimi konkrétnimi vystupy. Z predloZenych faktur
plyne, Ze matka dcefi fakturovala za kazdé ctvrtleti urcity pocet
projektovych dnl. Neni pfitom mozné uréit, kolik z takto vykdzaného
¢asu pripadd na kterou sluzbu. Kromé ¢asové dotace neni mozné ani
uréit, zda byl tento ¢as rozdélen mezi vice pracovnikd matky a pfipadné
jaké méli ulohy. Prvni pochybnost tedy spociva v tom, Ze deklarované
sluzby nelze propojit s fakturovanym ¢asem a s konkrétnimi pracovniky
poskytovatele sluZeb.

Sluzby poradenstvi, u nichZ dikazy nasvédcuji na prvni pohled tomu,
Ze je matka dcefi poskytnout mohla, nelze oddélit od sluzeb, které
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prakticky viibec nebyly prokdzény. Detailni rozdéleni na jednotlivé
dil¢i ¢innosti nebylo realizovano. | pokud byly aktivity realizovany
soucasné, jisté bylo mozné evidovat, jakd sluZzba zabrala kolik z téchto
»Soub&znych” dna.

Takovouto evidenci méla dcefi predkladat jeji matefska spole¢nost,
nebot v manazerské smlouvé si obé strany smluvily, Ze rozsah
poskytovanych manaZerskych sluzeb se bude vzdy fidit aktudInimi
potfebami dcery. Poskytované plnéni i odména za jeho poskytovani
tedy mély byt variabilni a téZko si Ize pfedstavit, jak jinak by méla
dcera ovérovat, jak velky pocet hodin pro ni matefska spole¢nost v

daném Ctvrtleti odpracovala, nez na zékladé ji poskytnutych vykaza.

Namisto toho se zd4, Ze dcera si rutinné nechdvala nadctovat v
kazdém Ctvrtleti totoZzny rozsah poskytovanych sluzeb, aniz by

po své mateiské spole¢nosti vyzadovala sebemensi prikaz toho,
jaké Casové a personalni prostfedky na né vynaloZila. Dcera svym
laxnim pristupem, jenZ byl v rozporu s vlastni smluvni dokumentaci,
zpUsobila, ze v dUsledku souhrnné evidence sluzeb je nutno na
kazdé Ctvrtletni pInéni od matefské spole¢nosti nahlizet jako na
jeden celek, ktery se dcefi budto podafi prokdzat, nebo nikoliv.

Pochybnosti panuji u vétsiny tabulek a grafl (podklady k produktivité,
souhrnné reporty, rozpocet, pldnovani), u kterych je absolutné
necitelny pdvod jejich vytvofeni - absentuje autor ¢i zplsob predani.
Dlkazni nouzi prohlubuje déle fakt, Ze neni presvédc¢ivé prokazano, jak
se k dcefi predloZené podklady dostaly. Zanedbatelna ¢ast podkladl
byla soucasti nékterych e-mailovych zprdv, ovsem o vétsiné nejsou
Zadné zdznamy.

PredloZend e-mailovd komunikace je dle soudu neprikaznd. Pouze
marginaini ¢ast této komunikace obsahuje ptilohy. Vétsina e-mailovych
zprav obsahuje text preposilany mezi riznymi osobami (véetné dcery).
Mnoho e-mail md charakter nékolika stru¢nych bodd obsahujicich
zkratkovité formulace (napf. ndzvy spole¢nosti). Text e-maill proto
nemUze byt dikazem o tom, Ze dcera obdrZela deklarované sluzby.

Obycejné zminky v textu e-maill o ndzvech spole¢nosti, které mize
dcera oslovit, nenaplniuji podle soudu kritérium konzulta¢ni sluzby.
Z4dna soudnd obchodni spole&nost by dle KS sluZbu, jejiz vystup

by jevil takto nizkou kvalitu a pridanou hodnotu, nemohla v bézném
podnikatelském vztahu svému poskytovateli proplatit. Jinak feceno,
pouhé doporuceni potencidlnich odbé&ratell bez nejmensi znamky
zprostredkovani vzdjemné komunikace s nimi nelze vnimat jako
konzulta¢ni sluZbu, ale nanejvys jako soucdst béZné komunikace v
rdmci koncernu a projev zajmu vlastnika, aby jednotlivé ¢asti koncernu
prosperovaly.

Lze Fici, Ze toto rozhodnuti jde v Fadé aspektd i nad rdmec dosavadn{
judikatury NSS. Uvidime tedy, co tato kauza pripadné pfinese v dalSim
kole. Jednd se o dalsi z rozsudkd, ktery dokazuje, Ze prokazovani
vnitroskupinovych sluzeb je oZzehavd zdleZitost a naroky dafiové sprdvy (a
soud() maji tendenci se postupné zvy3ovat.

Pokud vas tato oblast zajimd, obratte se prosim na autora ¢lanku nebo na
poradensky tym, se kterym obvykle spolupracujete.

Bé&Zn4 navstéva, organizaéni schiizka & vyména informaci
zastupcl obou subjektl dle soudu zpravidla nedd vzniknout
uznatelnému néakladu, nebot nepfekro¢i ramec bézného zajmu

ze strany vlastnika. Naopak objedna-li si dcera komplexni sluzbu
zhodnoceni zahrani¢niho trhu, na ktery hodla expandovat, jisté
muZe néklad na takovou sluZbu uplatnit. Jeji poskytnuti stoji
matku persondini a ekonomické zdroje, jejichz nasazeni nenf
b&Znym z4jmem o vlastnénou spoleénost zdivodnitelné. V daném
pripadé vsak nebylo mozné onu ,délici ¢aru" mezi obéma typy
kontaktl a vymé&ny informaci vést.
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Holding, zneuziti a domeérek srazkoveé danée

u dividend

Pfina$ime vam velmi zajimavy rozsudek k otazce vytvoreni holdingu, vyplaty dividend a zneuziti prava.

Situace

Byl zaloZen holding, do néjz byly prodany obchodni podily vSech
spole¢nik( ve spole¢nostech 1 a 2.

Ndasledné holding rozhodnul o rozdéleni zisku spole¢nosti 1 a 2.

Nasledné byl z uvedeného pfijmu ze zisku uspokojen zavazek holdingu
v0¢i byvalému (a odchazejicimu) spole¢nikovi spole¢nosti 1 a 2.

VGc¢i zbylym spolenikim, ktefi se stali téZ spole¢niky holdingu, byla
nasledné provedena ¢aste¢nd Uhrada kupnich cen jejich obchodnich
podild a novému spole&nikovi (finan¢ni feditel spole¢nosti 2) pak byla
vyplacena zdloha na vyplatu zisku.

Uvedenym jedndnim bylo dle dafovych orgdnd primarné docileno ziskani
danové vyhody v podobé osvobozeni ptijmi z podilu na zisku holdingu

v dcefinych spole€nostech a sekundarné osvobozeni byvalych spole¢niki
od dané z pfijml z Uplatného pFevodu podilu ve spole¢nostech 1 a 2,
které mély plvod pravé v uvedeném podilu na zisku.

Sprdvce dané tudiz stanovil k pfimé Ghradé dafi z piijm0 fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané (za zdanovaci obdobi roku
2016), a to z dGvodu neprovedeni sréazky dané a neodvedeni dané ve
vysSi 15 % z vyplaty podilu na zisku (jedné z dcefinych spolecnosti).

Argumenty spolecnosti

Ke zneuZziti prava nedoslo pravé z ddvodu ekonomického a pravniho
opodstatnéni vzniku holdingové struktury a s tim souvisejicich transakci.

Dlouhodobé byl pldanovany odchod jednoho spole¢nika ze spole¢nosti
1 (25% podil) a spole¢nosti 2 (52% podil).

Dal$im dlvodem pak byla snaha o zjednodu$eni vstupu novych
spole¢nikd. Novym spole€nikem se stal finan¢ni feditel spole¢nosti 2.

Planuje se expanze podnikani formou akvizice dalSich spolecnosti, resp.
novych obchodnich pfilezitosti, s tim, Ze holdingova struktura umozni
lepsi financovani jednotlivych spolecnosti.
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S ohledem na nedostatek disponibilnich finanénich prostiedkd

a vzhledem k ujednani ve spolecenské smlouvé nebylo mozné vyplatit
podily na zisku jednotlivym spole¢nikim a tyto penézni prostiedky pak
pouZit na odkup obchodniho podilu odchoziho spole¢nika.

Dlvodem pro zvoleny postup tedy bylo vyplatit odchazejiciho
spole¢nika.

Podil na zisku byl v celé vysi financovan bankou a navic nebyl vyplacen
cely - holding si ¢ast penéz nechal.

Postupnd thrada obchodnich podild ostatnich spole€nikd zajistila
odchod odchdzejiciho spolecnika, moznost ¢erpani Uvéru, rozloZeni
podnikatelského rizika a pristoupeni nového spole¢nika, aniz by doslo
k absolutni ekonomické paralyzaci ¢erpani nedmeérného Gvéru.

Argumenty spravce dané

Dlvodnou neshledal namitku tykajici se nedostatku finanénich
prostiedkl k odkupu obchodnich podilt odchazejicino spoleénika.

expanze podnikani formou akvizice dalSich spole¢nosti. Spravce dané
tento zamér posoudil z hlediska povahy transakci v roce 2016, kdy
doSlo ke vzniku holdingu, pficemz dospél k zavéru, Ze v této dobé nebyl
prokazan cil v podobé provadéni akvizic. Skutecnost, Ze v nasledujicich
letech holding nasSel uplatnéni v podobé jednani o budoucich akvizicich,
kterd nebyla Gspésnd, nelze povaZovat za prokdzani ekonomického
opodstatnéni holdingové struktury v roce 2016.

Spravce dané identifikoval konkrétni nestandardni okolnosti pfipadu
umoznujici ziskani dafiové vyhody, a to napf.:

propojenost osob v jednotlivych spole¢nostech,
¢asovou souslednost a bezprostfednost krokd,

shodu vyse podilu na zisku v dcefinych spole¢nostech a kupni ceny
obchodnich podild odchézejiciho spole¢nika,

nizkou ¢astku, za kterou novy spole¢nik nabyl svdj podil v holdingu,
jenz mél redlnou hodnotu mnohem vyssi,

na splatky za pirevod obchodnich podilG spole¢nikl byly Cerpény
finan¢ni prostiedky z pljcek od dcefinych spole¢nosti.

Spolecnosti 1 a 2 disponovaly ur¢itym nakumulovanym ziskem. Ackoli by
tyto zisky nepostacovaly na Ghradu obchodnich podild, byla zde moZnost
pUjcky zbyvajici ¢astky, k Cemuz ostatné nakonec doslo. Odhlédnout pak
nelze ani od moznosti zdvazku zbylych spole¢nik( k budouci Ghradé ceny
obchodnich podild odchazejiciho spoleénika. Pohled krajského soudu

Spravce dané rovnéz poukazal na to, Ze v predchozich letech doslo ve Krajsky soud se postavil na stranu spravce dané. PfinaSime vybrané
spole¢nosti 2 k vyplatam podilu na zisku, stalo se tak v dobé, kdy jiz argumenty:

spolecnici védéli o pldanovaném odchodu jednoho z nich, bylo tudiz pouze
na jejich Gvaze, zda tyto zisky pouZiji na Ghradu podil( odchdzejiciho
spolec¢nika Ci nikoliv.

Za&mér jednoho ze spole¢nikd prodat své podily nijak nedoklada
ekonomickou racionalitu zaloZzeni holdingové struktury a dalSi transakce
s timto zaloZenim spojené.

Ve vztahu k ¢innosti holdingu spravce dané konstatoval, Ze v dafiovém

fizeni nebyl Zddnym zplsobem prokazan tvrzeny zamér v podobé
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Nabizelo se nékolik variant feSeni uvedeného zaméru, pficemz zalozeni
holdingové struktury pro tento Ucel se krajskému soudu jevi jako ryze
Ucelové, vedené pouze snahou ziskat dafovou vyhodu.

ZaloZen{ holdingové struktury za G¢elem odkupu obchodnich podild
odchazejiciho spole¢nika nepovazuje krajsky soud za ekonomicky
raciondlni, nebot se nabizely jiné, smysluplnéjSi moznosti. Pfedné se
nabizela moznost rozdéleni obchodniho podilu mezi ostatni spole¢niky,
neni pfitom pravdou, Ze takovy Ukon by byl administrativné narocny.

V souvislosti s nabytim obchodniho podilu novym spole¢nikem

v holdingu si pak nelze nevSimnout, Ze tomuto nové pfichozimu
spole¢nikovi byla holdingem vyplacena zaloha na vyplatu zisku, shodnou
¢astku pritom tento spole¢nik mél vynaloZit na dhradu svého podilu

v holdingu. On tak ve své podstaté za Ucast v holdingu neuhradil nic.
Vile k jeho zapojeni do podnikani tak byla ze strany ostatnich enormni.
Krajsky soud proto hodnoti takto vytvorené podminky jeho vstupu do
holdingu jako velmi vstficné a nevidi ddvod, pro ktery by nebylo mozno
takto kompatibilni smluvni podminky nastolit i v pripadé jeho pfistoupen{
do spolecnosti 1 a 2, bez toho, aniz by byl zalozen holding.

VySe popsany pievod podild pak bylo mozné financovat stejnym
zpUsobem, jako to bylo u¢inéno pfi odkupu obchodnich podill
odchézejiciho spole¢nika holdingem, tedy z piijma plynoucich

z nerozdéleného zisku spolecnosti 1 a 2, a to za soucasného
dofinancovani zbylé kupni ceny podild z bankovniho Gvéru.

Nelze prehlédnout, Ze urcitou aktivni ¢innost s faktickymi vysledky,
kterou vSak nelze oznacit jako expanzi podnikani formou akvizic, holding
vykonaval aZz od roku 2020. Do této doby holding Zaddnou ekonomicky
racionalni ¢innost v podobé Zalobou tvrzené akvizice novych spole¢nosti
nevykondval. Od roku 2020 urcitd ¢innost holdingem vykondvana

byla, jednalo se vSak o ¢innost administrativni, okrajovou, fakticka
spoluprace s uvadénymi spole¢nostmi byla vzdy provddéna spole¢nosti
1 a 2 a nasledné byla Ucelové prezentovana jako ¢innost provadéna
holdingem.

Nevérohodnost prezentovaného Ucelu umocriuje tvrzeni o tom, ze
charakter holdingu byl vlastné tzv. ,pure holding" (isty holding), jehoz
smyslem bylo pouze drzet a spravovat vlastni majetkové tcasti na
dcefinych spole¢nostech. Uvedeny Ucel ve svétle vSech shora popsanych
okolnosti projednavané véci dle krajského soudu nepredstavuje
racionalni ddvod pro vznik holdingové struktury, naopak nasvédcuje jeho
pravému Ucelu, kterym byl zisk dariového zvyhodnéni.

Dcefina spolecnost sice formdiné spinila podminky & 19 odst. 1 pism.
ze) bodu 1 zdkona o danich z pfijma (,ZDP"), avéak tento postup

zcela postradal ekonomicky smysl a jeho jedinym Gcelem bylo dafiové
zvyhodnéni, coZ Ize dovodit z postupl vedoucich k zaloZeni holdingu

a naslednych transakci vedoucich k vyplaté obchodnich podill. Timto
bylo dosaZeno nejen nezdanénych prijmi plynoucich z podilu na zisku,
ale byly téz ziskdny financni prostfedky k Uhradé kupni ceny za prevod
obchodnich podild odchézejiciho spole¢nika, které na zékladé § 4 odst.

1 pism. s) ZDP byly od dané z pfijmi
osvobozeny. Proto doslo k naplnéni
objektivniho i subjektivniho kritéria
zneuziti prava.

Tento rozsudek podle naseho ndzoru
dale posunuje pravidla pro aplikaci
konceptu zneuZiti prava. Uvidime tedy,
co tato kauza pripadné prinese v dalSim
kole. Jednd se o dalsi z rozsudkd, ktery
dokazuje, Ze oblast vnitroskupinovych
holdingl je oZehava zalezitost a naroky
darové spravy (a soudl) maji tendenci
se postupné zvySovat.

V pfipadé dotazl kontaktujte autora
¢lanku nebo poradensky tym EY, se
kterym spolupracujete.

Nevérohodnost prezentovaného
Gcelu umocnuje dle soudu tvrzeni
o tom, Ze charakter holdingu byl
vlastné tzv. ,,pure holding" (Cisty
holding), jehoZ smyslem bylo
pouze drzZet a spravovat vlastni
majetkové Ucasti na dcefinych
spole¢nostech. Uvedeny ucel ve
svétle vSech shora popsanych
okolnosti projedndvané véci dle
krajského soudu nepredstavuje
racionalni dGvod pro vznik
holdingové struktury, naopak
nasvédcuje jeho pravému Ucelu,
kterym byl zisk dafiového
zvyhodnéni.



V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim
obratte na svého kontaktniho partnera
nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti
Libor Fryzek

Ondrej Janecek
René Kulinsky

Lucie Rihova
NEQERVIINE]

+420 731 627 004
+420 731 627 019
+420 731 627 006
+420 731 627 058
+420 731 627 020

DPH a cla
David Kuzela
NERNEANY

+420 731 627 085
+420 731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflova +420 731 627 041

Pravo
Ondrej Havranek  +420 703 891 387
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+420 225335111
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www.ey.com/cz
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Prihlaseni k odbéru

Pokud si prejete, aby naSe danové a pravni
zpravodajstvi dostaval na e-mail i nékdo

z Vasich kolegl ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a mize se
prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru

Neprejete-li si odebirat Danové

a pravni zpravy EY, prosim kontaktujte
EliSku Rozsivalovou:
eliska.rozsivalova@cz.ey.com.

Vite, ze?

VlIada vydala aktualizované programové prohlaseni? @

EY | Building a better working world

Smyslem EY je pFispivat k tomu, aby svét fungoval Iépe. Proto pomahame klientdm,
nasim zaméstnancim i $irSimu spolecenstvi vytvaret dlouhodobé hodnoty a posilovat
divéru v kapitalové trhy.

150 zemich celého svéta - provadéji audity a poskytuji klientlm Sirokou poradenskou
podporu, kterd jim umozfiuje rist, transformovat se a efektivné fungovat.

Nasi auditofi, konzultanti, prdvni a danovi poradci i odbornici na strategické a transakéni
poradenstvi si kladou ty spravné otdzky a dokdZzou najit ty spravné odpovédi na sloZité
problémy dnesniho svéta.

Nézev EY zahrnuje celosvétovou organizaci a mizZe zahrnovat jednu i vice Elenskych firem Ernst &
Young Global Limited, z nichZ kazda je samostatnou pravnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je
britska spole¢nost s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluzby klientdm. Informace o tom,
jak EY shromazduje a pouZiva osobni Udaje, a o prévech fyzickych osob stanovenych pravnimi predpisy
0 ochrané osobnich Udajti jsou k dispozici na ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji pravni

webovych strankach ey.com.

© 2023 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceld, s.r.o.
Vsechna préva vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné spoléhat se jako na
poskytnuti Gcetniho, dafiového ani jiného odborného poradenstvi. V pfipadé potreby se prosim obratte
na svého konkrétniho poradce.

NSS vydal zajimavé rozhodnuti k prekluzi Ihity pro stanoveni dané? 4
Ministerstvo financi v ndvaznosti na dotazy verejnosti potvrzuje zamér prodlouZit i pro rok 2023 moZnost dafové

uplatnit pomoc Ukrajiné? &4

V prubéhu Gnora 2023 schvdlila Rada EU revidovany unijni seznam jurisdikci nespolupracujicich v dafiové oblasti? 7

Darové a pravni zpravy EY | brezen 2023
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