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Kde kon¢éi hranice prokazovani?

A mame tu jaro. Kone¢né snad nejen to kalendarové, ale i za oknem. Radost mnohym z nas trochu kali rychle se

bliZici termin pro podani danového priznani. I kdyz ani spravné urceni tohoto terminu nemusi byt letos aplné

jednoduché.

K tradi¢nim termindm 1. 4. a 1. 7. totiz pribyly je$té minimalné dalsi

dva. Pokud chcete zjistit, ktery se vas tyka, musite si poloZit (a také
zodpovédét) hned nékolik otdzek. Podléhate povinnému auditu? Podavate
pfiznani elektronicky? Povéfili jste podanim pFiznani dafiového poradce?
Nebo se jeSté chystate do 1. 7. 2021 plnou moc sprdvci dané poslat?
Chcete vyuZzit generdlniho prominuti sankci ze strany Ministerstva financi?

Ale nechme dafové priznani jesté na chvili stranou a podivejme se na
jinou (i kdyZ Uzce souvisejici) otdzku. Tou je oblast prokazovani pfijatych
sluzeb. Vzhledem k poctu probihajicich danovych kontrol na toto téma
se totiZ i tato otdzka zda byt znacné aktualni. A to nemdm na mysli
evergreen v podobé pfijatych vnitroskupinovych sluzeb, ale na prvni
pohled mnohem nevinnéji vyhlizejici situaci - ndklady fakturované
externim dodavatelem za poskytnutou pracovni silu.

Ptedstavme si situaci, kdy poplatnik, typicky vyrobni zdvod nebo provoz,
nema dost vlastnich zaméstnancd, ktefi by byli ochotni vykondvat rdzné
pomocné a nepfilis kvalifikované ¢innosti. Vyuzije tedy nabidky externiho
dodavatele, ktery slibi, Ze zajisti pfisun pracovnikd. Ti sice vétSinou

mluvi trochu s pfizvukem, ale zadanou praci odvedou spolehlivé a dobfe.
Poplatnik zaplati dodavateli, fakturu zalc¢tuje do dafové uznatelnych
ndkladd, uplatni ndrok na odpocet DPH a vSichni se zdaji byt spokojent.

AZ do chvile, neZ prijde spravce dané, kterému se nelibi, Ze dodavatel
sluzeb neodved! DPH nebo dafi z pfijmua fyzickych osob. Dodavatel je uz
ale bohuzel ddvno nekontaktni, a tak spravce dané posila jednoduchou
vyzvu pfijemci sluZeb. Prokazte, Ze sluzba byla skute¢né poskytnuta.
VSichni vime, jak obtizné mizZe byt po letech nékteré skute¢nosti prokazat
- kamerové zaznamy na recepci jsou zpravidla ddvno smazané, emailova
korespondence je také pry¢ a samozrejmé neexistuji ani zZddné hmatatelné
vystupy, natoz pak pisemné zdapisy z jedndni (ono popravdé moc jednani

o Uklidovych sluzbach neprobéhlo).

Predpokladejme ale, Ze se poplatnikovi nakonec existenci zahrani¢nich
pracovnik( v jeho provozech prokazat podafi (nékteri zaméstnanci si
skupinu cizincl jeté pamatuji, existuji protokoly z kontrol cizinecké
policie atd.). Spravce dané proto pfichazi s jinou argumentaci.


https://www.linkedin.com/in/jana-wintrova-95939a11/
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Sluzba tedy poskytnuta byla, ale prokaZte, Ze dodavatelem je pravé
osoba uvedend na dafiovém dokladu. Ta totiZ dle spravce dané neméla

k poskytnuti sluzeb dostatecné persondlni a materidini zazemi (napfiklad
neméla nahlasené zadné zaméstnance). Marné se poplatnik pokousi
spravce dané presvédcit, Ze jinak by pfeci tomuto dodavateli neposilal
penize na jeho (zverejnény) Ucet a Ze nékdo tyto osoby zaméstnavat
musel. Nepomdze ani argumentace, Ze ddkaznim standardem nenf
prokazani tvrzenych skute¢nosti s absolutni jistotou, ale postaci prokazat
dostate¢nou miru pravdépodobnosti.

A tady nastupuje klicova otazka - je poplatnik povinen prokazat
konkrétniho dodavatele sluzeb?

V souvislosti s DPH se prakticky se stejnou otdzkou aktudlné potyka
Nejvyssi spravni soud. Ten v prvnim rozsudku na toto téma uzavrel, Ze
staci prokazat redlné poskytnuti sluzby (za pfedpokladu, Ze transakce
neni zatizena podvodem). Nasledné se ale podobny spor dostava

k jinému senatu, ktery uvedeny ndzor nesdili, a postupuje proto celou véc
rozSifenému sendtu. Ani rozsiteny senat vsak ofiSek nerozlouskne a zada
o nazor Evropsky soudni dvdr. Z odGvodnéni predlozené otdzky je ziejmé,
Ze Cesky soud stoji na strané spravce dané.

Aby situace byla je$té zamotanéjsi, v mezidobi se Evropsky soudni dvir
vyjadfuje k velmi podobné otdzce poloZzené madarskou stranou. Ve svém
rozsudku ze dne 3. zafi 2020, Vikingo, C 610/19, Evropsky soudni dvar
vyslovuje pomérné jednoznacny zavér. Dle jeho ndzoru nemdze spravce
dané odepfit osobé povinné narok na odpocet s odlvodnénim, Ze faktury
tykajici se téchto ndkupl nelze povazovat za vérohodné, nebot vystavitel
faktur nemohl kvili nedostatku potiebnych materidinich a lidskych zdroja
zboZi vyrobit ani dodat, a toto zboZi tedy bylo ve skute¢nosti pofizeno od
jiné osoby, jejiZz totoZznost nebyla urcena.

Budeme si drZet palce, aby v podobné pozitivnim duchu odpovédél
Evropsky soudni dvir i na otdzku poloZenou ¢eskym soudem. Prokazovani
by se pak mohlo stat zase o malinky kricek jednodussi a z pohledu
poplatnika moZnd méné beznadéjné. Nez se tak stane (resp. pokud
vlbec), je viak na misté velka obezietnost.

A tady nastupuje kli€ova otdzka - je poplatnik povinen prokdzat
konkrétniho dodavatele sluzeb?
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Judikatura k danové uznatelnosti nakladu
souvisejicich s vyplatou podilt na zisku

V predposledni epizodé druhé fady seridlu 10 pro 10 bychom se s vami radi podélili o nékteré nase postiehy

k problematice dluhového financovani vyplat podili na zisku. Je to jiZ vice nez 10 let od zasadniho rozsudku',

v kterém Nejvyssi spravni soud (,NSS®) pfi splnéni urcitych podminek posvétil danovou uznatelnost irokovych
nakladt z uvéru prijatého za ucelem financovani vyplaty dividend (kauza OKD). Nize pfipomeneme hlavni my-

slenky tohoto judikatu, doplnime je o nékteré souvisejici ivahy a ptiblizime nasledny vyvoj v uplynulé dekade.

1. Absence vyslovné Gpravy & 25 odst. 1 ZDP plyne, Ze u ndkladl v téchto ustanovenich vyslovné
neuvedenych bude z hlediska jejich dafnové relevance zalezet vzdy na

Dle o¢ekavani NSS ze vieho nejdfive rdzné odmitl (podpdrny) argument tom, zda spliuji poZzadavky & 24 odst. 1, ¢i nikoliv.

poplatnika, Ze pokud by zdkonodarce chtél vyloucit dafovou uznatelnost

Groku souvisejicich s Gvérem na vyplatu dividend, vyslovné by tento Nejvyssi spravni soud tak pouze potvrdil, Ze zavéry jeho starSiho rozsudku

zamér promitl do textu zdkona. Soud konstatoval, Ze ackoliv zdkon ze dne 28. dubna 2004, ¢. j. 7 Afs 2/2003-60 (komplexni Gprava

o danich z pFijma (,,ZDP*) ve stanovenych pfipadech vyslovné omezuje pronajmu), jsou jiz ddvno prekonané.

dafiovou uznatelnost Grokd ¢ vymezuje jeji podminky [napf. § 25 odst.
1 pism. a), w), zk) nebo § 24 odst. 2 pism. zi)], nelze z této skute¢nosti
dovodit, Ze ve v8ech ostatnich pfipadech se jedna o dafiové uznatelny
vydaj. Naopak, z demonstrativniho charakteru vy¢tuv § 24 odst. 2 i v

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2010, &. j. 5 Afs 25/2009 - 98
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2. Souvislost se zdanitelnymi pFijmy

V dalSim kroku NSS zkoumal napinéni podminek darniové uznatelnosti
podle Upravy v § 24 odst. 1 ZDP, tzn. zda se jedna o ,,ndklady vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma*.

Poplatnik v této souvislosti argumentoval tim, Ze v ddsledku rozhodnuti
valné hromady mu vznikl zavazek vyplatit akciondri pFislusny podil na
zisku. Vzhledem k tomu, Ze ke dni splatnosti tohoto zdvazku prokazatelné
nemél dostatek vlastnich finan&nich zdrojd, mohl si potifebné zdroje
opatfit pouze bud' pFijetim Gvéru, nebo prodejem ¢asti svého provozniho
majetku. PFi zvoleni druhé varianty by oviem jednoznacné doslo

k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti a nasledné téz sniZzeni jeho
budoucich prijma.

NSS argumentaci poplatnika podpofil. Dle soudu maji vynaloZzené naklady
bezprostfedni vazbu na oCekavatelné pfijmy, nebot umoznuji poplatnikovi
pouzit volné finan¢ni prostfedky k investi¢nim ¢i provoznim vydajdm
vedoucim k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych piijmG nebo
alespon zabranit vyprodeji jeho stdvajiciho majetku, a tedy i omezeni

dosavadnich pFijma.

3. Neracionalni vysledek

Soud uznal také dalSi namitku poplatnika, Ze je Cisté na jeho rozhodnuti,
zda bude (a) zadrzovat svUj zisk, aby pozdéji mél dostate¢né volné
prostfedky pro vyplatu dividend, a financovat své investi¢ni a provozni
vydaje cizimi zdroji zatizenymi Urokovymi naklady, nebo (b) bude zisky
prubézné reinvestovat a nasledné si pljci na vyplatu podilu na zisku.

Oba tyto postupy jsou dle soudu legitimni a maji srovnatelny dopad

na naklady poplatnika a jeho ocekdvané zdanitelné prijmy. Neni Zadny
raciondlni dGvod k tomu, aby poplatnik, ktery zvoli druhou obchodni
strategii, byl dafové znevyhodnén oproti poplatnikovi, ktery zvoli strategii
prvni. Jinak fe¢eno, neexistuje rozumné odvodnéni, pro¢ by Uroky z dvéru
na provozni ¢i investi¢ni vydaje pfi pouziti volnych prostiedkd k vyplaté
podill na zisku byly dafiové uznatelné, zatimco Uroky z Gvéru na vyplatu
podill na zisku pfi pouziti volnych prostiedkld na provozni &i investi¢ni
vydaje daflové uznatelné nebyly.

4, Souvislost s podnikanim

Spornou otdzkou mezi poplatnikem a krajskym soudem byla dale
souvislost vynalozenych ndkladd s podnikatelskou ¢innosti poplatnika.

Dle nazoru krajského soudu nesouvisely vynalozené naklady

s o¢ekdvanymi prijmy ani s podnikanim poplatnika, nybrz pouze

s rozdélenim zisku dosazeného poplatnikem. Pfi vyplaté zisku dochazi
fakticky k jeho spotFfebé&, ten tak neni ddle reinvestovan, a vtomto
smyslu dochdzi k pretrzeni vécné souvislosti mezi vynaloZzenymi vydaji
a podnikatelskou ¢innosti (tyto penézni prostiedky jiz k dalSimu podnikani{
poplatnika nemaji slouZzit).

NSS ndzor krajského soudu odmitl. Dle jeho nazoru je vyplata podilu na
zisku akcionari bezprostfedné spjata s podnikatelskou ¢innosti akciové
spole¢nosti, nebot bez pfedpokladané vyplaty dividendy by do ni akcionar
své vlastni prostfedky nevlozil a poplatnik by sdm nemohl podnikatelskou
¢innost vykondvat. DosaZeni zisku a jeho rozdéleni mezi spole¢niky pIni
nezbytnou motiva¢ni funkci, aby vibec byli ochotni své prostfedky do
podnikdni poplatnika vlozit, a umoZnit tak provoz podnikani.
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5. Smysl Gpravy v § 25 odst. 1 pism. e) zdkona

NSS se rovnéz specificky vyjadFil k zavéru krajského soudu, podle kterého
plati, Ze nelze-li za dafové uznatelné naklady povaZovat vyplacené podily
na zisku (§ 25 odst. 1 pism. e) ZDP), tim spiSe nelze za danové uznatelné
povaZovat ndklady na financovani jejich vyplaty.

NSS podpofil argumentaci poplatnika, Ze smyslem vylouceni vyplaty

podill na zisku z dafové relevantnich ndkladd je zajistit existenci samotné

dané z piijma pravnickych osob, nebot v opacném piipadé by spolenosti
pfi rozdéleni celého zisku vykazovaly v podstaté nulovy zaklad dané.
Cilem tohoto ustanoveni je tedy vyloudit z dafiové uznatelnych nékladd
samotné vyplaty podild na zisku, nikoli vSak ndklady spojené se ziskdnim
finan¢nich prostiedk( na tyto vyplaty.

6. Zahranicni judikatura

NSS se na rozdil od krajského soudu zabyval také zahrani¢ni judikaturou,
kterou poplatnik na podporu svych zavéri uvedl. Zatimco krajsky soud
se omezil na konstatovani, Ze zavéry zahrani¢nich soudd nemohou byt

v dané véci zadvazné, NSS se jim i pres jejich nezavaznost blize vénoval

a na zakladé srovnatelnosti cizi pravni Upravy uznatelnosti nakladd

s Ceskymi pravidly je uznal jako dal$i podpdrny argument.

7. Financovani vraceni vkladu spolecnikovi
Predmétem posouzeni soudu v této kauze byla dafiova relevance Grokd

z Uvéru prijatého za Uc¢elem vyplaty dividend. NSS tedy vyslovné nefesil
dafiovou uznatelnost Grokd vynaloZenych na vraceni vkladu spoleénikovi

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 15. Fijna 2015, €. j. 9 Afs 57/2015 - 120.
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Gnora 2021, €. j. 10 Af 29/2019 - 123.

(tj. prostiedku, které spole¢nik dfive do obchodni spole¢nosti vloZil).

Domnivame se nicméng, Ze s ohledem na vySe uplatnénou logiku
a argumentaci by mél byt zavér soudu i v takovém pfipadé v principu
obdobny.

8. Deklarovany Gcel Gvéru

Mezi zu¢astnénymi stranami nebylo v posuzovaném pripadé sporné, ze
prijaty avér byl ur€en pravé na financovani vyplaty dividend akciondari.
NSS se proto nemusel zabyvat otdzkou, zda by jeho zavéry byly
aplikovatelné také v situaci, kdy by se jednalo o bézny provozni Gvér bez
specificky deklarovaného ucelu.

9. Koncept zneuziti prava

Dal3i vyznamnou otdzkou, k niz se NSS v tomto rozhodnuti nemél
prilezitost vyjadrit, byl koncept zneuZiti prava.

Jen pro pfipomenuti, pravé na zakladé tohoto konceptu odmitnul NSS
dafiovou uznatelnost Grokd vzniklych v rdmci slozité vnitroskupinové
restrukturalizace skupiny CTP2. Disledkem této restrukturalizace bylo
¢dastecné nahrazeni vlastniho kapitalu dluhovym financovdnim (a tim
vytvoreni Urokového ndkladu na Urovni Ceské provozni spole¢nosti).

K zajimavému propojeni obou vySe zminénych rozhodnuti pak doslo

v nedavném rozsudku Méstského soudu v Praze3. Pfedmétem sporu zde
byla opét dafiovd uznatelnost Grokd vzniklych na zékladé komplikované
interni restrukturalizace skupiny.
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Zalobce se dovolaval podobnosti s kauzou OKD - akcentovédna byla pro Ucely prokazovani napinéni podminek danové uznatelnosti podle
zejména skutecnost, Ze v obou pfipadech poplatnik vyménil (¢ast) § 24 odst. 1 ZDP, tak pro pfipadné zamezeni aplikace konceptu zneuziti
financovani z vlastniho kapitdlu za financovani Gvérové. prava.

Méstsky soud vSak toto srovndni nepovazoval za pfiléhavé a konstatoval, Cilem serialu 10 pro 10 je upozornit na témata, se kterymi se ¢asto

Ze zména zpUsobu financovani sama o sobé& nebyla predmétem kritiky setkdvame a kterd mohou mit (pfipadné jiz méla) materidlni dopad na
organd danové spravy. Podnikatelské subjekty se legitimné mohou dafiovou pozici poplatnikd. Vzhledem k zaméFeni a rozsahu ¢lanku v3ak
financovat rdznymi zpGsoby. Pro vytvoreni tzv. dafiového $titu viak vybranych deset bod nemUze nahradit kompletni prehled v3ech otazek,
podle ndzoru soudu musi davat zména financovani zfejmy a samostatny které v dané oblasti spole¢né feSime.

ekonomicky smysl (jiny neZ ziskat dafovou vyhodu). V dané véci

proto méstsky soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti shledal Pokud budete mit k vy3e uvedenym tématlm jakékoliv otazky, obratte
podobnost spiSe s pfipadem CTP a s odkazem na institut zneuziti prava se prosim na autory ¢lanku nebo na nas poradensky tym, se kterym
domérek spravce dané potvrdil. spolupracujete.

Jednoznacné pozitivni zprdvou pro poplatniky je vSak to, Ze méstsky soud

i po vice nez 10 letech zavéry NSS z kauzy OKD obecné aproboval. Vzdy Dle zavéru soudu je vyluéné véci podnikatelského rozhodnuti,
je vSak nutné kazdou situaci posuzovat jednotlivé s ohledem na konkrétni zda poplatnik pouzije k vyplaté podilu na zisku pouze vlastni,
skutkové a pravni okolnosti a s védomim, Ze nejde o zavaznou praxi, natoz nebo cizi zdroj financovani, pripadné jejich kombinaci. Pro

ustalenou judikaturu, ¢i dokonce zdvazny pravni predpis. dafovou uznatelnost pfipadnych Grokovych a dal3ich nékladl

je zasadni, aby Uvaha poplatnika vedouci k vyuziti ciziho zdroje
financovani méla raciondini ekonomické zdlvodnéni - a to jak

10. Zavér pro U&ely prokazovani naplnéni podminek dafiové uznatelnosti
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, tak pro pfipadné
A co si z vySe uvedeného shrnuti odnést? zamezeni aplikace konceptu zneuziti prava.

Zda se, Ze soudy (a kone¢né ani danova sprava) nezpochybnuji, Ze je
vyluéné véci podnikatelského rozhodnuti, zda poplatnik pouZije k vyplaté
podilu na zisku pouze vlastni, nebo cizi zdroj financovani, pfipadné
jejich kombinaci. Nicméné pro daflovou uznatelnost Urokovych a dalSich
ndkladd je zasadni, aby Uvaha poplatnika vedouci k vyuZiti ciziho zdroje
financovdni méla vZdy racionalni ekonomické zdlvodnéni - a to jak
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Zmeény v pravidlech pro Intrastat od 1. ledna 2022

V ndvaznosti na schvdlené zmeény evropskeé legislativy vstoupil do pfipominkového fizeni navrh nafizeni

vlady k provedeni nékterych ustanoveni celniho zékona v oblasti statistiky (,,Nafizeni®). Ackoliv je zména

prezentovana jako zjednoduseni ve vykazovani, je jisté, ze u nékterych zpravodajskych jednotek jednoznacné

dojde k roz$ifeni povinné uvadénych informaci.

NiZe pfinasime stru¢né shrnuti planovanych zmén od 1. ledna 2022:

Nahrazeni pojma ,,pFijeti zboZi z jiného Elenského statu EU" a ,,odeslani
zboZzi do jiného ¢lenského statu EU" pojmy ,,dovoz zboZi z jiného
¢lenského statu EU" a ,,vyvoz zboZi do jiného ¢lenského statu EU".

Rozsifeni vykazovanych udaji u vyvozu zboZi o stat plvodu

(v soutasnosti se uvadi pouze u prijatého zbozi) a DIC partnerského
subjektu v ¢lenském staté EU, do kterého je zboZi vyvazeno.

U né&kterych transakci tak bude dochazet k nesouladu mezi DIC
uvadénymi v Intrastatu a v souhrnném hlaseni. Vyvoz zboZzi
partnerskym subjektlm bez ptidéleného DIC se vykaZe pod specidlnim
koédem.

Poddavani zjednoduseného hldseni u zpravodajskych jednotek
splfiujicich urcitd kritéria (hodnota vyvezeného/dovezeného zboZi za
predchdzejici kalendaini rok nepresdhne 20 milionl korun a zdroveri
nebude vyvezen/dovezen néktery z vyjmenovanych druhd zboZi).

Pokud se zpravodajské jednotky rozhodnou ozndmit spinéni podminek
pro zjednodu$ené vykazovani pro dany smér, musi tak ucinit ve Ihdté,
kterd je stanovena shodné se Ihdtou pro podani lednového hldseni
Intrastat pro dany rok. Pokud jednotka pfestane splfiovat uvedené
podminky, za¢ne vykazovat UpIné Udaje pocinaje obdobim, ve kterém
prestala tyto podminky splfiovat. Jednotky, které se rozhodnou vyuZzit
zjednodu$ené vykazovani, budou muset v pribéhu roku sledovat, zda
nedoslo k pfekro¢eni hodnoty dovezeného nebo vyvezeného zboZi ve
vy3i 20 miliond korun nebo k dovozu/vyvozu vyjmenovaného druhu
zbozi.

Zvyseni limitu pro malé zdsilky, které Ize vykazovat souhrnné, na
¢astku nepresahujici 400 EUR.

Zaokrouhlovani mnoZstvi v doplfikovych mérnych jednotkdch vétSich
nez 1 matematicky na celd ¢isla.

Provddéni oprav tdaji roku 2021 podle dosavadnich pravidel.


https://www.linkedin.com/in/ivana-svobodova-9324aa158/
https://www.linkedin.com/in/ivana-krylov%C3%A1-5b178a1bb/

INTRASTAT

Provddéni oprav Udajd i u zboZi, jehoz hodnota byla proddvajicim
zcela dobropisovana (podle stdvajicich pravidel se tzv. 100% dobropis
nevykazuje).

VyuZiti dvoumistnych kéda povahy transakce stanovenych provadécim
nafizenim Komise (EU) 2020/1197.

NafFizeni reaguje na rozsahlé zmény pfimo pouzitelné pravni Gpravy EU.
Ackoliv bylo do 4. kvétna 2021 mozné predkladat pripominky, zasadni
zmény se neocekavaji.

Obchodujete-li se zbozim v rdmci EU, doporucujeme vénovat pozornost
této oblasti jiz nyni a s pfedstihem se pFipravit na oCekdvané zmény

od 1. ledna 2022. Pokud vase spole¢nost patfi mezi odhadovanych

16 % zpravodajskych jednotek, které budou splfiovat podminky pro
zjednodudené vykazovani, mdzete se od piistiho roku t&sit alespoi na
drobnou ulevu v administrativni oblasti.

Budete-li mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv dotazy, kontaktujte
prosim autorky ¢lanku nebo tym, se kterym pravidelné spolupracujete.

Ackoliv je zména prezentovana jako zjednoduSeni ve
vykazovani, je jisté, Ze u nékterych zpravodajskych jednotek
jednoznacné dojde k rozsiteni povinné uvadénych informaci.
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Vladimir Petracek
vladimir.petracek@cz.eylaw.com
+420 704 865 121

KrysStof Chmelan
krystof.chmelan@cz.eylaw.com
+420 704 651 377
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Novy zakon o provérovani zahranicnich investic

Dne 1. kvétna 2021 nabyl ac¢innosti novy zakon ¢. 34/2021 Sb., o provérovani zahranic¢nich investic (,,FDI zakon,
FDI je zkratkou anglického vyrazu Foreign Direct Investment). FDI zdkon implementuje natizeni (EU) 2019/452
(,Narizeni®) a zavadi do ¢eského pravniho fadu mechanismus kontroly pfimych zahrani¢nich investic do
kli¢covych odvétvi v Ceské republice.

Cesky prévni fad v sou¢asné dobé& provérovani zahraniénich investic Zahranicni investor

neupravuje, a proto je hlavnim smyslem FDI zdkona zavedeni komplexniho

systému provérovani specifickych transakci a moZnosti omezeni téch, Za zahrani¢niho investora oznacuje FDI zdkon kazdého, kdo nema sidlo

které budou ze strany statu vyhodnoceny jako rizikové. ¢i bydlisté v R nebo v jiném &lenském staté Evropské unie, ale také
toho, kdo je pfimo ¢i nepfimo ovlddan osobou ze tfeti zemé. Oproti

FDI zakon se uplatni pouze na zahrani¢ni investice od zahranic¢nich implementacnim dpravam v nékterych ¢lenskych statech EU Gprava FDI

investord. Pokud investice zahrani¢niho investora napini znaky stanovené zdkona povaZzuje za zahrani¢ni investory dokonce i investory ze zemi

FDI zakonem, bude muset byt jesté pfed svym uskutec¢nénim schvalena Evropského hospodéiského prostoru. Za urcitych podminek pak mize

Ministerstvem prdmyslu a obchodu (,MPO"). byt zahrani¢nim investorem ve smyslu FDI zdkona také svéfensky spravce

svéfenského fondu zfizeného podle zahrani¢ni pravni dpravy.
Jde tedy o podobny princip, jaky je zaveden napf. u notifikace spojenfi

podnik( soutéznim Gfaddm, tzv. stand-still obligation. Za uskute¢néni FDI zakon mysli i na situace, kdy dojde ke zméné osoby ovladajici
zahrani¢ni investice bez jejiho pfedchoziho schvaleni hrozi zahrani¢nim zahrani¢niho investora az po uskute¢néni investice do ¢eské cilové osoby,
investordm vyznamné penézni sankce. pfi¢emZ neni podstatné, zda tato zména umozni ovladat zahrani¢niho

investora pfimo &i nepfimo. Zména ve vlastnické struktufe investora


https://www.linkedin.com/in/kry%C5%A1tof-chmelan-15915b161/
https://www.linkedin.com/in/vladimirpetracek/
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tudiz mGze prob&hnout i o nékolik Grovni ,vyse" a zahrani¢ni investor
bude i tak povinen zadat MPO o povoleni investice do ¢eské cilové osoby
(napf. korejsky investor ziska 100 % akcii ve francouzském holdingu, ktery
prostfednictvim nékolika dalSich spolecnosti vlastni nepfimo 100 % akcif
Ceské spolecnosti vlastnici prvek kritické infrastruktury).

Zahranicni investice

S ohledem na skutecnost, Ze v Ceském pravnim fadu neni vymezen pojem
Jinvestice”, je v ramci FDI zdkona zavedena definice pojmu ,,zahrani¢ni
investice". Tou se rozumi majetkova hodnota v jakékoli podobé,

kterou zahrani¢ni investor poskytnul nebo poskytne za Gcelem vykonu
hospodaFské ¢innosti v CR a kterd zahrani¢nimu investorovi umozn{
vykondvat ,,u¢innou miru kontroly" provadéni této hospodarské ¢innosti.

U¢innou mirou kontroly provadéni hospodarské ¢innosti se rozumt:

a) moznost zahrani¢niho investora nakladat nejméné s 10% podilem
na hlasovacich pravech nebo moZnost uplatnit tomu odpovidajici
vliv v ¢eské cilové osobé, pficemz se do tohoto podilu zapocitavaji
rovnéz podily osob, které jsou se zahrani¢nim investorem podrobeny
jednotnému Fizeni, a podily osob, které se zahrani¢nim investorem
jednaji ve shodg,

b) ¢lenstvi zahrani¢niho investora nebo osoby jemu blizké v orgdnu
cilové osoby,

¢) moznost zahrani¢niho investora nakladat s vlastnickymi pravy k véci,
jejimz prostfednictvim se hospodarska ¢innost provadi, nebo

d) jind mira kontroly, jejimz disledkem je schopnost zahrani¢niho
investora ziskat pristup k informacim, systémdm nebo technologiim,
které jsou ddleZité z hlediska ochrany bezpeé&nosti CR nebo vnitiniho
¢i vefejného poradku.

FDI zakon tak nebude dopadat pouze na pfimé majetkové investice do
Ceskych cilovych osob, ale na celou fadd dalSich druhd Gcasti zahrani¢nich
investor( v Ceskych cilovych osobach. Stat ma v imyslu se zamé&fit i na
situace, které se mohou na prvni pohled jevit jako unijni nebo ¢eské
investice. Lze predpokladat, Ze MPO bude v prvnich tydnech a mésicich
po nabyti U¢innosti FDI zdkona znacné pretiZzeno, proto doporucujeme
zahdjit planované kroky zahrani¢nich investord s urcitou ¢asovou

rezervou, kterd bude pocitat s nezbytnym Fizenim pfed MPO.

Provéfrované investice

FDI zakon rozliSuje dvé skupiny investic. V prvnim rezimu definuje Uzkou
skupinu nejcitlivéjSich oblasti investic a zahrani¢ni investofi, ktefi planuji
do téchto oblasti investovat, potfebuji pfed samotnou transakci vyslovné
povoleni ze strany MPO. Jedna se o zahrani¢ni investice do Ceské cilové

osoby, ktera:

a) provadi vyrobu, vyzkum, vyvoj, inovace nebo zajistovani
Zivotniho cyklu vojenského materialu,* nebo do cilové véci, jejimz
prostfednictvim se uvedené ¢innosti provadi,

b) provozuje prvek kritické infrastruktury uréeny pfisluSnym dstfednim
spravnim Uradem,®

4 Ve smyslu zdkona €. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

5 Prvky kritické infrastruktury urcuji Gstfedni spravni Gfady, a proto by méla ceska cilovd osoba vzdy védét, zda je provozovatelem prvku kritické infrastruktury. Jedna se zejména o stavby,
zarizeni, prostfedky nebo vefejnou infrastrukturu, jejiz naruseni by mélo zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo na
ekonomiku statu. Pro predstavu se prvky kritické infrastruktury nachdzeji napf. v infrastrukture v oblasti energetiky, vodniho hospodafstvi, potravinarstvi a zemédélstvi, dopravy nebo verejné

spravy.
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¢) je spravcem informacniho systému kritické informacni
infrastruktury, spravcem komunikac¢niho systému kritické informacni
infrastruktury,® spravcem informacniho systému zakladni sluzby nebo
provozovatelem zdkladni sluzby,” nebo

d) vyviji nebo vyrabi zboZi dvojiho uZiti, nebo do cilové véci, jejimz
prostfednictvim se takové zbozi vyviji nebo vyrabi.®

V8echny ostatni investice je mozné uskutecnit bez pfedchoziho povolent,
a to i za predpokladu, Ze je takova investice zplsobild ohrozit bezpetnost
statu nebo vnitFni ¢i vefejny poradek. FDI zdkon vSak zavadi moznost
MPO se k uskute¢nénym zahrani¢nim investicim vratit a provérit je béhem
péti let od jejich dokonceni. To vSak pouze za predpokladu, Ze je takova
investice zplsobild ohrozit bezpe&nost CR nebo vnitini ¢i verejny poradek
a zaroven zahrani¢ni investor nepodal ndvrh na konzultaci.

Konzultace

Pro zajisténi vétsi predvidatelnosti a transparentnosti podminek investovani

do ¢eskych cilovych osob zavadi FDI zakon prdvo zahrani¢niho investora
dobrovolné konzultovat s MPO posouzeni moznych dopadi investice

na bezpe¢nost CR a vnit¥ni & vefejny porddek. Jinymi slovy, zda jeho
zamysSlena investice vyZaduje povoleni MPO, i nikoliv. Zahrani¢ni investor
mUzZe ndvrh na konzultaci podat pred uskute¢nénim libovolné transakce,
priemz motivaci pro zahdjeni konzultace miZe byt i ziskani jistoty, Ze jeho
investice nebude v budoucnu ze strany MPO provérovana.

Konzultace jako takova neni fizenim podle spravniho Fadu a lze ji povazovat
za jakysi predstupen Fizeni o schvdleni investice. Vysledkem konzultace

je bud' zahdjeni Fizeni o schvaleni investice, nebo ozndmeni, Ze investice
nepredstavuje ohrozeni bezpe&nosti CR a Ze schvdleni nepodléhd.

Povinnost konzultovat s MPO zahrani¢ni investici pfed podanim zadosti
o0 jeji povoleni je stanovena pouze pro drZzitele licence pro celoplo$né
rozhlasové nebo televizni vysilani nebo vyznamného vydavatele
periodického tisku se stanovenym minimalnim nakladem.

MPO oznadmi zahrani¢nimu investorovi vysledek konzultace do 45 dni ode
dne doruceni navrhu na konzultaci.

Rizeni o provéfeni investice

Provérovani investic bude probihat v ramci spravniho Fizeni a bude mit
stejny prdbéh u viech provéfovanych zahrani¢nich investic. Zadost

o povoleni zahrani¢ni investice se bude predkladat na stanoveném
formulari °. Zahrani¢ni investor uvede v Zadosti celou Fadu informacfi

o zamyslené investici. Vycet téchto informaci je uveden pfimo v FDI
zakoné. MPO je zaroven opravnéno si pro posouzeni zahrani¢ni investice
vyZadat od zahrani¢niho investora i dalsi, v zdkoné neuvedené, podklady.

Pokud podle MPO investice nepfedstavuje ohroZeni bezpe&nosti CR nebo
vnitfniho Ci vefejného pofddku, vyda rozhodnuti o povoleni zahrani¢ni
investice.

6 Kritickd informacni infrastruktura znamend predevsim komunikacni a informacni systémy v oblasti kybernetické bezpecnosti.
7 ZAakladni sluZbou je sluzba, jejiz poskytovani je zavislé na sitich elektronickych komunikaci nebo informacnich systémech a jejiz naruSeni by mohlo mit vyznamny dopad na zabezpeceni
spoleZenskych nebo ekonomickych &innosti napf. v odvétvi energetiky, vodniho hospodéafstvi, potravinafstvi, zemédélstvi, bankovnictvi a kapitalovych trhd apod.

8 Typickym pFikladem zboZi dvojiho pouZiti jsou obrabéci stroje, které jsou masové pouZivané v mnoha primyslovych odvétvich, ale Ize je snadno zneuZit i k vyrob& zbrani. Jinym pfikladem
mize byt chemicka latka, napf. triethanolamin, ktery se b&zné& pouziva v uzitkové chemii jako detergent, vzhledem k svému charakteru viak mize byt zneuZit jako prekurzor pro vyrobu

bojového plynu yperitu.

9 Vzor formulafe pro Zadost o povoleni zahrani¢ni investice a ndvrhu na konzultaci je uveden v piiloze k nafizeni viady ¢. 178/2021 Sb.
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V opacném pripadé rozhodne o podminec¢ném povoleni zahrani¢ni
investice, o podminecné pripustnosti zahrani¢ni investice, o neudéleni
povoleni zahrani¢ni investice, o zakazu uskute¢néni zahrani¢ni investice
nebo o zakazu dalSiho trvani zahranicni investice.

Rozhodnuti o zakazu dalSiho trvani zahrani¢ni investice je podminéno
prijetim usneseni vlddy. Takové rozhodnuti mize rovnéz obsahovat zékaz
nebo omezeni vykonu vlastnickych nebo hlasovacich prdv zahrani¢niho
investora v cilové osob& nebo nafizeni prodeje cilové osoby Ci cilové véci
nebo Ucasti na cilové osobé.

MPO vyda své rozhodnuti o provéfeni investice do 90 dnl ode dne
zahadjeni Fizeni o provéreni zahrani¢ni investice.

Sankce

Za poruseni FDI zakona spocivajici v poruseni zakazu dalSiho trvani
investice nebo poruseni podminek pro trvani investice mize MPO uloZit
pokutu do 2 % z celkového Cistého obratu zahrani¢niho investora za
posledni ukoncené Gcetni obdobi, pfipadné pokud tuto ¢astku nelze zjistit,
do vySe 100 mil. K&. Za prestupky spocivajici v provedeni investice bez
ziskani povoleni MPO Ize uloZit pokutu do 1 % z celkového Cistého obratu
zahrani¢niho investora za posledni ukon¢ené Ucetni obdobf, pFipadné
pokud tuto ¢astku nelze zjistit, do vySe 50 mil. KE.

Vzhledem k tomu, Ze se celkovy Cisty obrat zahrani¢niho investora pocita
nejen z obratu zahrani¢niho investora dosazeného v CR, ale celosvétové,
mohou pokuty dle FDI zakona dosahovat velmi vysokych ¢astek.

Jak vdm muZeme pomoci?

() Zjistime, zda zamyslend zahrani¢ni investice spadd do plsobnosti FDI
zakona;
(ii) Zastoupime vas v ramci konzultace, véetné podani Zadosti
o konzultaci;
(iii) Zastoupime vas v Fizeni o provéreni investice, véetné vypracovani
a podani Zadosti o provéreni investice;
(iv) Identifikujeme dokumenty, kterd je potfeba predlozit MPO v rdmci
provéfeni investice;
(v) Identifikujeme dokumenty, kterd je potfeba uchovat pro pFipad
budouci kontroly.

V pfipadé dalSich dotazd se, prosim, obratte na autory ¢lanku nebo
na dalsi ¢leny advokatni kanceladfe EY Law ¢i tymu EY, se kterymi
spolupracujete.

Novy zakon o provérovani zahranic¢nich investic zavadi

do ceského pravniho fddu mechanismus kontroly pfimych
zahraniénich investic do kli¢ovych odvétvi v Ceské republice.
Za uskutecnéni zahranicni investice bez jejiho pfedchoziho
schvdleni hrozi vyznamné penézni sankce.
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Zajimavy rozsudek k vyplaté dividend a zneuziti

Tentokrdt vdm prind$ime zajimavy rozsudek z Belgie ohledné vyplaty dividend a zneuziti."’

Re$end situace byla dle nageho chdpani takova, Ze lucemburska tento argument pro neaplikaci zneuZiti /GAAR nedostatecny.

holdingova spolecnost a jeji belgicka dcefind spole¢nost provedly

sérii krokl - jako napf. vytvoreni dvoji Grovné holdingQ, vklady akcii, Soud rovnéz povazoval za problematickou absenci specifického

vnitroskupinovy transfer akcii, fuze atd. zdlvodnéni inkorporace holdingové spole¢nosti v Lucembursku jakoZto
lokace bez vztahu (nexus) k jednotlivym investordm &i souvisejicim

Belgické danové Urfady ndsledné odmitly aplikovat osvobozeni od obchodnim aktivitam.

srazkové dané u dividend vyplacenych lucemburské holdingové

spole€nosti s tim, Ze tuto sérii krokd povaZzovaly za zneuZiti s Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otazky, obratte

kone¢nym cilem navozeni situace, kdy by se na distribuci dividend ¢i se prosim na autora ¢lanku nebo na nds poradensky tym, se kterym

kapitalu (resp. prevod podilu) uplatiiovalo dafiové osvobozeni. spolupracujete.

Prestoze spole¢nosti prezentovaly vicero obchodnich ddvodd pro
jednotlivé transakéni kroky, soud je povaZzoval za pFili§ obecné

a nepfesvédcivé a postavil se na stranu dafovych Gradd. Soud rovnéz povazoval za problematickou absenci specifického

zduvodnéni inkorporace holdingové spoleénosti v Lucembursku
Soud mimo jiné naznacil, Ze zaloZeni JV holdingové spole¢nosti pfi jakoZto lokace bez vztahu (nexus) k jednotlivym investorim é&i
prileZitosti vstupu nového nespiiznéného investora mize v obecné souvisejicim obchodnim aktivitam.

roviné predstavovat rozumny obchodni ddvod pro jeji zaloZeni a mdze
tak obecné predstavovat validni strukturu, nicméné za situace,

kdy takova spole¢nost nema prakticky Zddnou realnou pfitomnost
(substance) a aktivity (krom repatriace finan¢nich prostfedkd), pak je

10 Toto struéné shrnuti bylo pFipraveno na zakladé alertu nasich zahraniénich kolegl - bliZze zde “


https://globaltaxnews.ey.com/news/2021-5362-belgian-court-of-appeal-issues-decisions-on-tax-abuse-application-of-the-cjeu-danish-cases?uAlertID=FzlseXvq8hWKhCbtJPiFrg%3d%3d
https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/

V pripadé jakychkoliv dotazl se prosim Prinlaseni k odbéru EY | Building a better working world

obratte na svého kontaktniho partnera Pokud si prejete, aby nase danové a pravni Smyslem EY je prispivat k tomu, aby svét fungoval lépe. Proto pomahame klientdim,
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OndFej Janec&ek +420 731 627 019 odhlageni z odb&ru NaS|daudliorl,'kkolnéultatntl, pfavn,l at(,ja;owg)okreriiju i oqzotrma r)a s'fra(tjequ(;a tralnsve?r’cnl
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