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安永聯合會計師事務所

稅務服務部/安永家族辦公室

林志翔

執業會計師

安永聯合會計師事務所/安永家族辦公室林志翔執
業會計師多年來為臺灣家族企業服務的經驗與觀
察，許多家族透過信託工具進行財產隔離或提前
規劃財產分配，以達到更完善的家族企業或財富
的永續與傳承。不過，也有許多實務案例是利用
信託財產隔離的特性，將信託作為脫產甚至規避
債務清償義務之工具。

本篇前瞻觀點引用臺灣臺北地方法院111年度重訴
字第348號民事判決內容，帶領讀者探究債權人如
何突破債務人的信託，並歸納出法院觀點與判斷
依據：
 當債權人聲請法院撤銷信託行為時，法院會如

何判斷是否有損害債權？
 自益信託是否代表委託人(本案債務人)財產並

未實質減少，即不構成損害債權？
 當債務人將抵押擔保財產移轉信託登記時，債

權人如何充足保障債權？

盼讀者瞭解信託並非脫產或規避債務的工具，更
切勿以身試法衍生更高的潛在風險。

信託妨礙債權行使
被撤銷之民事判決

曾語婷

副理
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案情事實時間軸與概述關係圖

原告主張被告之信託行為有害於債權人權利，請求塗銷該不動產信託登記事件：

民國110年 民國111年 民國115年

信託契約終止

110年
7/8

信託期間110年
11月

110年
12/8

115年
12/6

被告甲於中華民國(下同)110年7月8日與原告簽訂「金錢借貸契約
書」(下稱系爭借款契約)，約定由原告借款新臺幣(下同)1,000萬
元予被告甲，被告甲則提供其所有坐落臺北市某房地(下稱系爭房
地)作為借款擔保，並設定最高限額1,250萬元抵押權。另，被告甲
又簽立合計1,250萬元本票予原告收受。

原告與被告甲簽訂金錢借貸契約書

被告甲於110年11月
間起未依約繳息

原
告

被
告
甲

被
告
乙

系爭房地
[抵押權]

系爭房地
[信託移轉登記]

被告甲於110年12月8日將系爭房地
均信託予被告乙，同時亦設定最高限
額抵押權予被告乙。

系爭房地信託登記

法律意義上之所有權人
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信託架構圖

► 信託委託人兼受益人：被告甲。

► 信託目的：由受託人(被告乙)依信託本旨全權管理處分信

託財產(含使用管理、出租、設定抵押權、抵押權內容變

更、簽訂買賣契約、收取買賣價金等一切處分行為)。

► 信託期間：110年12月7日起至115年12月6日止。

► 信託關係消滅事由：1)信託目的完成；或2)委託人或受

託人死亡；或3)雙方協議終止信託。

► 信託關係消滅時，信託財產之歸屬人：委託人。

不動產

民事信託

系爭房地

信託受託人

被告乙

原告主張 被告登記之不動產所有權信託移轉登記予以塗銷

被告甲於民國110年7月8日向原告借款1,000萬元，以系爭房地設定抵押
並簽立1,250萬元本票供原告收執為憑。

原告調取被告甲名下所有不動產資料，赫然發現被告甲，逕於110年12
月8日以「信託」為登記原因，將系爭房地均信託予被告乙，同時亦設
定最高限額抵押權予被告乙。

原告執1,250萬元本票向臺北地方法院聲請本票強制執行

臺北地方法院(本院，下同)准許強制執行事件裁定准許在案，惟因系爭房地已設定信託登記，
故無法辦理強制執行，被告甲所為之上揭信託行為顯然有害於原告之債權者，爰信託法第6
條第1項之規定提起訴訟，訴請被告登記之不動產所有權信託移轉登記予以塗銷。

催討無果：被告甲於110年11月間起即無法依約支付本息，且避不見面，
迭經原告催討均無回應。

債權
發生

催討
無果

發現
信託

◆ 信託法第6條第1項

信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之。
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法院觀點

信託法第6條第1項之立法意旨－
為防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益壹

► 立法意旨係參考民法第244條第1項規定，明定信託行為有害於委託人之債權
人之權利者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託人於行為時明知並受益人
於受益時亦知其情事者為限，以保障委託人之債權人。

► 而民法第244條第1項債權人之撤銷權，係基於債務人之全部財產為債權人之
總擔保，債務人之行為致債權之共同擔保減少，害及債權人利益時，債權人即
得行使撤銷權。

◆ 民法第 244 條

I 、債務人所為之無償行為，有害及債權
者，債權人得聲請法院撤銷之。

II、債務人所為之有償行為，於行為時明
知有損害於債權人之權利者，以受
益人於受益時亦知其情事者為限，
債權人得聲請法院撤銷之。

本案之信託行為屬於無償行為，故參考民
法第244條第1項規定，不以委託人明知有
損害債權人之權利及受益人知其情事為聲
請法院撤銷要件。

本件信託核屬「自益信託」無誤，但重點在於

被告所為不動產之信託登記是否構成損害債權
貳

► 本件信託核屬自益信託：

系爭信託契約約定內容可見，委託人即被告甲係為自己利益，將信託財產即
系爭房地移轉於受託人即被告乙，由被告乙管理或處分信託財產，並約定系
爭信託契約關係消滅時，上揭信託財產仍歸屬於被告甲，核屬「自益信託」
無誤。



信託妨礙債權行使被撤銷之
民事判決

6 | 安永家族辦公室 前瞻觀點

法院觀點 (續)

本件信託核屬「自益信託」無誤，但重點在於

被告所為不動產之信託登記是否構成損害債權 (續)
貳

► 被告所為不動產之信託登記是否構成損害債權？

受益權拍賣價額是否等同信託財產本身？

自益信託之委託人，本身即受益人，享有信託利益，形式上觀之，委託
人財產固未減少，但事實上，受益人享有信託利益之方式，仍應依信託
條款內容為決定，是否能因強制執行順利拍賣受益權，乃至受益權拍賣
價額是否等同信託財產本身，均有疑問。

詐害信託與自益/他益無關，關鍵在於是否因信託設立而陷於無資力？

 信託法第6條並未區分自益信託、他益信託而異其標準。

委託人除信託財產外，已陷於無資力，如仍執委託人於信託財產移轉後之
實質財產並無減少乙節，判斷債權人之債權是否受害，無非容任債務人藉
信託方式逃避以責任財產清償債務，並導致債權人之債權實際無法受償之
結果，因此不能認為無害於債權人之債權。

限制原告債權當前受償的機會？

 信託法第12條第1項：「對信託財產不得強制執行。…」之規定可知
債權人除但書規定外，於信託期間無從對信託財產強制執行。

可知原告於上揭5年之信託期間，根本無從對已辦理信託登記之系爭房地
強制執行取償，況被告甲係規避系爭房地遭原告聲請強制執行而辦理信託
登記。

雖已設定系爭最高限額1,250萬元抵押權，倘以系爭最高限額1,250萬元抵
押權之設定即限制原告債權當前受償機會，衡情顯屬不公，益證本件系爭
信託係以詐害信託方式侵害原告之債權至明。
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法院觀點 (續)

關於資力之抗辯
參

法官

被告律師

1. 上揭所得非屬固定持續性收益，受到不確定因素影響。

2. 其109年度之各類所得及土地公告現值總額合計未及債權之五分之一，

在信託契約期間屆至前，全數清償債務對原告來說好像不太可能。

3. 被告甲在違約之後一個月內匆促藉由信託將系爭房地所有權信託登記

予被告乙，被告甲是否有清償系爭借款契約之真實意願？也很令人懷

疑。

觀諸被告甲所提出109年度綜合所得稅各類所得資料清單暨全國財產

稅總歸戶財產查詢清單，被告甲仍有執行業務所得和新北市土地一筆

並有租賃收益，不因系爭信託行為就無資力償還對原告之債權！

► 本件原告依信託法第6條第1項主張系爭房地之信託登記詐害原告之債權，既
屬可採，本案不動產所為系爭信託之債權行為及所有權信託移轉登記之物權
行為，自應由本院予依上揭規定予以撤銷。

► 惟信託法漏未為回復原狀之規定，基於相同事物應為相同處理之平等原則，
自應類推適用民法第244條第4項之規定，命被告塗銷系爭房地之信託登記。

法院觀點－結論

◆ 民法第 244 條

IV、債權人依第一項或第二項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。
但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。
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安永聯合會計師事務所/安永家族辦公室林志翔執業會計師表示，信託的本旨應該在於為

照顧受益人或為特定目的而設立，並將財產權移轉給受託人，由受託人依照信託本旨代

為管理或處分，倘若將信託行為扭曲為詐害債權或為了規避債務清償責任而設立，恐將

面臨債權人以侵害債權為由聲請法院撤銷該信託行為。家族在規劃家族企業或財富的傳

承時，透過信託工具可以有效地解決很多傳承障礙，例如財產隔離效果或後代揮霍風險

等，不過也特別提醒讀者們，千萬不要以投機心態利用信託的特性來規避應承擔的義務

或責任，以免面臨更多的訴訟風險。

安永家族辦公室專家團隊累積豐富的實務經驗，可以有效地協助家族透過信託或其他傳承工

具達到更完善且全面的傳承規劃，並降低傳承風險以達家族企業或財富的永續與傳承。

安永家族辦公室諮詢專區
若您閱讀文章後有任何的疑問或需要更進一步的建議諮詢，誠摯歡迎您來信簡述您
的需求。收到您的信件後，我們將以最快的速度與您聯絡預約時間。

安永家族辦公室期待您的來信!! familyoffice@tw.ey.com

►林志翔執業會計師(Michael.Lin@tw.ey.com；(02)2757-8888分機88876)

►曾語婷副理(Sarah.YT.Tseng@tw.ey.com；(02)2757-8888分機67199)

安永家族辦公室見解

※本篇前瞻觀點部分內容擷取自臺灣臺北地方法院111年度重訴字第348號民事判決內容。

mailto:familyoffice@tw.ey.com
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安永 | 建設更美好的商業世界

安永的宗旨是致力建設更美好的商業世界。我們以創造客戶、利害關係人及社會各界的永續性成長
為目標，並協助全球各地資本市場和經濟體建立信任和信心。

以數據及科技為核心技術，安永全球的優質團隊涵蓋150多個國家的業務，透過審計服務建立客戶
的信任，支持企業成長、轉型並達到營運目標。

透過專業領域的服務 －審計、諮詢、法律、稅務和策略與交易諮詢，安永的專業團隊提出更具啟發
性的問題，為當前最迫切的挑戰，提出質疑，並推出嶄新的解決方案。

安永是指 Ernst & Young Global Limited 的全球組織，加盟該全球組織的各成員機構都是獨立的法律實體，各成員機構可單獨簡稱為
「安永」。Ernst & Young Global Limited 是註冊於英國的一家保證（責任）有限公司，不對外提供任何服務，不擁有其成員機構的任何
股權或控制權，亦不作為任何成員機構的總部。請登錄ey.com/privacy，了解安永如何收集及使用個人資料，以及個人資料法律保護下
個人所擁有權利的描述。安永成員機構不從事當地法律禁止的法律業務。如欲進一步了解安永，請瀏覽 ey.com。

安永台灣是指按中華民國法律登記成立的機構，包括：安永聯合會計師事務所、安永管理顧問股份有限公司、安永諮詢服務股份有限公
司、安永企業管理諮詢服務股份有限公司、安永財務管理諮詢服務股份有限公司、安永圓方國際法律事務所及財團法人台北市安永文教
基金會。如要進一步了解，請參考安永台灣網站 ey.com/zh_tw。

©  2023 安永聯合會計師事務所。
版權所有。

APAC No. 14007296
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本材料是為提供一般信息的用途編製，並非旨在成為可依賴的會計、稅務、法律或其他專業意見。請向您的顧問獲取具體意見。

ey.com/zh_tw

加入安永LINE@好友
掃描二維碼，獲取最新資訊。

http://www.ey.com/zh_tw

